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MAHKEMESI : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

2026/11 ESAS, 2026/11 KARAR,
Tarihi: 08.05.2026

I. BASVURU

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kuruluna yapilan basvuru, Tirk Medeni Kanunu'nun
1010/1-b,1 maddesi geregi tasarruf yetkisini kisitlayact etkiye sahip "davahdir” gerhinin thtiyati tedbir
mahiyetinde olup olmadii konusunda farkhh bélge adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasinda goriis
ayrihg olduguna ve uyusmazhgin giderilmesine iligkindir.

I1. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BASKANLAR KURULU’NUN KARARI
Basvuru iizerine konu, 08.05.2026 tarihinde yapilan toplatida goriigilmiis, farkh yer bolge adliye
mahkemelerinin farkli hukuk dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazhigin
bulundugu tespit edilmis, "davalidir” serhinin ihtiyati tedbir olmadig: goriigii benimsenerek, 5235 sayili
Kanun’un 35/3-4 maddesi uyarinca uyusmazhgin giderilmesi i¢in dosyamn Yargitay'a gonderilmesine
karar verilmistir.

L. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN NITELIKTEKI KARARLAR
VE GEREKCELERI
Uyusmazligin giderilmesi talebine iliskin bagvuru dosyasinda bulunan kararlar asagidaki gibidir:

A)Gaziantep Boilge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 17.10.2022 tarih ve 2022/1594 Esas,
2022/1532 Karar sayih kararinda ézetle, " talep; ihtivati tedbir yoluyla kooperatif tasimmazlarinin bu
dava davacilarimi digarida birakacak sekilde ihaleye verilmesinin onlenilmesi, bu kabul gérmezse
kooperatif tasinmazlan tapu kaydina tiyelik davalari bulundugunun serh konulmas: yéniindedir....istinaf
basvurusunun esastan reddine" karar verilmistir.

B) istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi'nin 28.01.2022 tarih ve 2022/210 Esas,
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2022/165 Karar sayih kararinda ozetle, "...dava konusu taginmazile davalinin hakedisleri tizerine tapu
kaydinda "davahdir serhi" konulmasi talepleri bakimindan ise, mevcut delil durumuna gore davaci
tarafindan teminat iddialarina yonelik olarak yaklagik ispat sartinin gergeklesmemis oldugu, buna gore,
ilk derece mahkemesince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddine dair ara kararin yerinde olduguna"
karar verilmistir.

C)istanbul Bilge Adlive Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nin 17.11.2022 tarih ve 2022/1754 Esas,
2022/1396 Karar sayih kararinda ozetle, "...Mahkemenin, teminat karsihg dava konusu taginmaz
tizerine "davahdir" serhi konulmasina yonelik 18.04.2022 tarihli ara karannin davaci tarafindan,
teminatsiz olarak "davalidir" gerhi konulmasi gerektiginden bahisle istinaf edilmesi iizerine, Dairemizin
2022/960 Esas, 2022/880 Karar sayil karan ile; iddia, savunma ve dosya kapsamina gore simirh sonuglar
da olsa tedbir mahiyetinde bulunan dava konusu tasinmaz {izerine teminat karsih@ "davalidir" serhi
yoniinde tesis edilen ara kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine
karar verildigi, davacinin bu sefer de dava konusu taginmaz lizerine teminatsiz olarak "davahdir" serhi
konulmasi talebinin reddine iligkin Mahkemenin 16.09.2022 tarihli ara kararini istinafa konu ettigi, s6z
konusu kararda teminat karsihi@ "davalidir” serhi konulmasina yonelik 14.04.2022 tarihli karar geregi
yerine getirilmediginden ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkugimin tespitine ve davaci vekilinin
teminatsiz "davahdir” serhi konulmasi talebinin reddine dair karar verildigi, davaci vekili tarafindan ise
teminatsiz olarak "davalidir" serhi konulmasi talebinin reddine dair kararin kaldirilmasinin talep edildigi
goriilmiigtiir. Dosya kapsamina gore Mahkemece tesis edilen kararda usul ve yasaya aykin bir yon
bulunmadig nazara alinarak davaci vekilinin istinaf bagvurusunun reddine" karar verilmistir,

() istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi'nin 06.07.2022 tarih ve 2022/924 Esas,
2022/851 Karar sayih kararinda ézetle, " HMK 392. maddesinde, talep, resmi belgeye, baskaca kesin
birdelile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, teminat alimmamasina da karar verilebilecegi
diizenlenmistir. O halde tasinmazin tapu kaydina davahdir serhi konulmasi ile malikin tasinmaz tizerinde
tasarruf yetkisi kisitlanmayacagindan tedbirin niteligi gdz Oniine alindifinda mahkemece davacidan
teminat alinmasi hukuka uygun bulunmadigina" karar verilmistir.

E)istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 53. Hukuk Dairesi'nin 20.09.2022 tarih ve 2022/1901 Esas,
2022/44 Karar sayih kararinda ozetle, "...dava konusu olmadigindan tasinmazlar iizerine ihtiyati tedbir
ve davahidir serhi taleplerinin reddine dair verilen karar usul yasa ve dosya kapsamina uygun olduguna”
karar verilmistir.

F) Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 27.06.2022 tarih ve 2022/1525 Esas,
2022/1519 Karar sayih kararinda ézetle, "...bu davada taraf olmayan 3. kisilerin maddi hukukundan
kaynaklanan haklarim etkileyecek sekilde aleyhlerine ihtiyati tedbir kararina veya "davalidir” serhinin
islenmesine karar verilmeyecek olmasi ve ayrica HMK 389 vd maddelerine gore s6z konusu ihtiyati
tedbir talebinin kabulii igin yasaca aranan gerekli ve yaklagik ispata yeterli kosullarin da bu asamadaki
mevcut derdest dava dosya kapsamina gore bulunmamas: nedeniyle, davacilar vekilinin s6z konusu
ihtiyati tedbir ve " davahdir” serhi konulmasina iliskin tedbirin taleplerinin reddine" karar verilmistir.

IV. DEGERLENDIRME
Uyusmazhgin giderilmesine iliskin bagvuru, TMK'nin 1010/Ib-1 hitkmii kapsaminda, mahkeme
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tarafindan verilen "davalidir" serhinin, maddi hukuk ve usul hukuku agisindan "tedbir" niteliginde olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Gecict hukuki koruma (himaye), mevcut bir davanin veya takibin sonucu beklenmeden, nihai hukuki
korumayr simdilik gegici kaydiyla saglayan, bagka bir deyisle hukuki koruma talebinde bulunan kiginin
iddiasimin konusunu olugturan mal veya hakki gecici olarak giivence altina alan yollarin tiimidiir
(Gorgiin, L. Sanal/Béri, Levent/Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 11. Baski, 2022, s.
661). Baska bir tammlamada ise gecici hukuki koruma, nihai hukuki korumanin saglanmasini ve icra
edilmesini giivence altina alan tedbirlerin genel adidir (Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin,
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 695).

Gegici hukuki korumayi, "agilacak veya agilmig ve goriilmekte olanbir dava sonunda verilecek hiikiimle
nihai korumaya ulasilmadan davanmin/yargilamanin saghkl yiliriimesi ve sonuglanmasi ile birlikte
sonuglarinin, yani yargilama sonunda verilecek hiikkmiin icrasimin tehlikeye girmesine engel olmak ve
dolayisiyla genel anlamiyla hukuk diizenince korunan menfaat olarak tanimlanan hakkin tehlikeye
girmesine engel olabilmek i¢in basvurulmas: gereken koruma" seklinde ifade eden yazarlar da vardir
(Ustiindag, Saim, Ihtiyati Tedbirler, Fakiilte Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 1).

Gegici hukuki koruma, genel olarak “gegici hukuki korumalar” iist bashgiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)'nun 389 ild 406. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler ile getirilen gegici
hukuki korumalar; ihtiyati tedbir, delil tespiti, miihiirleme islemi ve defter tutulmasidir.

Gegici hukuki koruma, HMK diginda bagka kanunlarda da diizenlenmistir. Icra Iflas Kanunu (11K) m.
257 vd. diizenlenen ihtiyati haciz, meveut veya miistakbel bir para alacagini giivence altina alan gegici
hukuki korumadir. Bununla birlikte kanun koyucu, takip hukukunda bazi miiessecler agisindan
(konkordatoya iliskin IIK m. 287/I), mal veya hakkin korunmasi i¢in gerekli olan, kapsam ve simrlar
mahkemece belirlenebilen takip hukukuna 6zgii gegici hukuki korumaya iliskin 6zel diizenlemeler de
getirmigtir (Erzeybek, Hakan, "Adi Konkordato Siirecinde iflas", Hacettepe HFD, 15(3), Konkordato
Ozel Sayisi, 2025, 93-127, s. 110). Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 169 ve 197/I1 maddeleri geregi
ayrilik, bosanma ve birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda eslerden birinin istemi lizerine birinin
digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarimin yonetimine
iliskin gegici onlemler, Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)nun 76. maddesindeki gegici ddeme, diger
kanunlarda yer alan gegici hukuki korumalara 6rnek verilebilir.

ihtiyati tedbir, gegici hukuki korumanin en geneli olup, gesitli tiirlere ayrilir. Bir seyin yapilmasinin
Onlenmesi, taginmazin iiglinci kigilere devrinin yasaklanmasi Onleyici nitelikteki ihtiyati tedbirdir.
Mevcut hukuki durumun muhafaza edilmesini saglayan tedbir ise teminat (koruma) amagh ihtiyati
tedbirdir. Diizenleyeci ihtiyati tedbir, ¢ocukla sahsi iliski kurulmasinda oldugu gibi diizenleme amaci
tasir. Ifa (eda) amaci tagiyan ihtiyati tedbir ise bir seyin verilmesi, yapilmas: veya yapilmamas: gibi
edimlerin konusunu olusturan nihai hukuki koruma talebinin kismen de olsa gegici olarak saglanmasidur.
Finansal kiralama konusu malin kiralayana teslimi, TBK m. 76 da yer alan gegici 6deme, eda amagh
ihtiyati tedbire 6rnek verilebilir.

Bir uyusmazhgin dava konusu olmasi, uyusmazhga konu sey veya hak ilizerinde taraflarin tasarruf
yetkisini kisitlamaz. Teminat (koruma) amagh ihtiyati tedbir, uyusmazhga konu mal veya hakkin
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kotiiniyetli girigimlere kars1 korunmasi ve nihai koruma ile ileride saglanacak faydanin etkisizlegmesinin
onlenmesi, csas hakkindaki kararin ctkinliginin saglanmasini amaglar.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 1010 ve 1011. maddelerinde tasinmaz kiitigiine serh konulmasi diizenlenmis
ve tasinmaz lizerinde sonradan hak kazananlara karsi da tasarruf yetkisi kisitlamalarinin ileri
siiriilebilecegi hiikiim altina almmigtir (TMK m. 1010/2, m. 1011/2). Taginmazlarin tapu kaydina konulan
"davahdir" serhi ise TMK'da ve HMK'da agikga diizenlenmis ya da tammlannmg degildir. Ancak
uygulamada sikhkla tasinmazlann tapu kaydina “"davahidir” serhinin islenmesine seklinde ara karar
verildigi goriilmektedir.

Bu serhin niteligi ogretide tartisma konusu olmugtur. Bir goriig, "davahdir" serhinin tasarruf yetkisini
tipki ihtiyati tedbirde oldugu gibi kisitladigini ancak bu kisitlamanin ihtiyati tedbirde oldugu gibi tasarruf
yetkisini tamamen yasaklamayip, sadece smirlandirdigini belirtmektedir (Gengcan Omer Ugur, TMK
Yorumu, 4. Basi, C. IT1, Yetkin, Ankara, 2021, s. 4365 vd).

Bagka bir goriige gore, "davalhidir" serhi, tagmmmazin devrini kisitlamaz ancak bu hakkin sonradan
tasinmaz iizerinde hak sahibi olanlara kars: ileri siiriilmesini saglar (Yuce M, Ozmen E.S., "Verilen Karar
Sonrasinda Tapuda Tescil Degisikligi Yaratan Davalarda Verilen (TMK m.1010/B.1 ve TMK
M.1011/B.1) Serhleri ve Sonuglart” Ankara Barosu Dergisi 80 4 323-362., 5. 347).

Bir diger goriig, Tiirk Medeni Kanunu m. 1010/ geregi verilen serhin, teminat (koruma) amagli ihtiyati
tedbir niteliginde oldugu yoniindedir (Ozbek, M. Serdar, "Tapu Kiitiigine Serh Edilen Cekismeli
Haklarin Korunmasina iliskin Thtiyati Tedbir Kararlanmin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalan", Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, Ocak 2017, Sayfa: 65-91, 74).

Son olarak diger bir goriis de, "davalidir" serhinin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve hatta aleyhine
ihtiyati tedbir konulan davah agisindan 6nemli sonuglar doguran bu kararin, HMK m. 341 geregi kanun
yolu denetimine tibi olmasi gerektigine yoneliktir (Ozekes — Akkaya, Pekcamtez, Usul, s. 3887).

Dairemizin (Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi) 08.05.2013 tarih ve 2013/2766 E., 3014 K. sayili
kararinda da, "davalidir" serhi, ihtiyati tedbir olarak kabul edilmis, kanun yolu denetimine tabi
tutulmustur.

Tiim bu agiklamalar 1s1@inda yapilan degerlendirmede:

Tapu kaydina serh verilmesini 6zel olarak diizenleyen TMK m. 1010/2 ve m. 1011/2 hiikiimlerinde
belirtildigi iizere serhin amaci, tgiinci kigilerin iyiniyet savunmasinin oniine gegmektir. Bagka bir ifade
ile tasinmaz {izerinde sonradan hak elde eden kisilere karsi ileri siiriilerek, ortaya ¢ikmasi muhtemel
zararlanin ve tehlikenin Oniine gec¢ilmesi hedeflenmektedir. Mahkemece konulan serhin fonksiyonu,
mevcut durumda ortaya ¢ikacak degisikligin hakka ulasilmasina ve dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikacak
bagkaca hak kayiplarina engel olmaktir. Yani, hakkin tehlikeye girmesinin Oniine gecilmektedir.
Davalidir serhi, tipki ihtiyati tedbirde oldugu gibi tasarruf yetkisini kisitlamakta, ancak bu kisitlama,
tasinmazin tglincl Kisilere devrine bir engel olmasa da li¢iincii kisiler yoniinden taginmazi satin almaktan
kaginma sonucunu meydana getirmekte ve serhin munzam etkisi sonucu (TMK m. 1009/11) iyi niyet
savunmasini da devre dis1 birakmaktadir.
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Bu durumda, tapu iptali ve tescili davalarinda tapuya konulan “davalidir™” serhinin temel fonksiyonu
gegici hukuki korumalarn bir tiirti olan ihtiyati tedbirle aym ve benzer niteliktedir. Ayrica, "davahdir”
serhi, gegici hukuki korumalarin temel 6zelliklerinden olan, taraflarin talebi {izerine kural olarak yarg:
organlan tarafindan verilme, gegici koruma saglama, basit yargilama usuliine tabi olma 6zellikleri ile
yaklagik ispatin yeterli oldugu, ge¢ici hukuki korumalarin baglayici ve zorlayici etkisine de sahiptir.

Sonug olarak, tasinmazin tapu kiitiigiine mahkemece tesis edilen “davalidir™ serhinin fonksiyonlan ve
Ozellikleri gegici korumalarin bir tiirii olan ihtiyati tedbirle benzer nitelikte oldugundan teminat (koruma)
amagch ihtiyati tedbir niteligindedir. Tapu kiitiigiine konulan gerhin ihtiyati tedbirin bir tiirii olmasi
nedeniyle, tapu iptali ve tescili davasinda tapu kiitligiine "davalidir" serhi konulmasi yoniindeki talebin
reddi ile talebin kabuliine yonelik itirazin kabulii ya da reddi kararlarina karsi bir kanun yolu olan istinat
yolunun agik olmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz bu karara karsi kanun yolu denetiminin saglanmasi,
Anayasamizin 36, AIHS'in 6. maddeleri geregi, etkili basvuru hakki, adil yargilanma hakki ve
mahkemeye erisim hakkinin da dogal bir sonucudur.

Yukanda agiklanan gerekgelerle, Bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki uyusmazhgm
giderilmesine karar verilmistir.

V. SONUC

Yukanda ag¢iklanan nedenlerle basvurunun kabulii ile;

1- Taginmazlarin tapu kaydina TMK m. 1010/1 geregi tesis edilen "davalidir" serhinin HMK m. 389 vd.
geregi teminat (koruma) amach ihtiyati tedbir niteliginde olduguna ve HMK m. 341/I-b geregi istinaf
yoluna tabi olduguna, Bdlge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,

2- Dosyanin talepte bulunan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu'na gonderilmesine,
3-Karardan bir drneg@in bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi igin Hakimler ve

Saveilar Kurulu Genel Sekreterligi'ne bildirilmesine, 15.06.2026 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar
verildi.
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