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TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun
174. Maddesinin ikinci Fikrasinin iptaline iliskin
Norm Denetimi Hakkinda
Anayasa Mahkemesine Sunulmak Uzere
Ucgiincii Taraf Goriisii

Beyanda Bulunan (Ugiincii Taraf): Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)

Konu:1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikin-
ci fikrasinda yer alan kuralin iptali talebiyle agilan norm denetimi
davasinda, kuralin Anayasa’ya uygunluguna iliskin kurum gori-
simuzlin ve hukuki degerlendirmelerimizin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigli hilkiimleri cercevesinde Yiiksek
Mahkemeye sunulmasindan ibarettir.

Agiklamalar:

I. Usul ve TBB’nin Goriis Sunma Yetkisi Bakimindan

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin yedinci fikrasi ile buna
kosut olarak diizenlenen Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinin 84.
maddesine gore “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun
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ve ictiiziikte hikkim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarinin
bireysel basvurunun niteligine uygun hiktmleri uygulanir”

Anilan Kanun ve ictiiziik’te Giclincii taraf katkilari konusunda
ayrintih hiikiimler bulunmamakla birlikte, diger usul kanunlari ve
bu kanunlara dair i¢tihatlarda konu netlestirilmistir. Bu baglamda
Ozellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67'nci madde-
sinin altinci fikrasi 6Gnem tasir. Bu hilkme gore “Cumhuriyet savci-
s, katilan, vekili, sipheli veya sanik, midafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun ha-
zirlanmasinda degerlendirilmek lzere ya da bilirkisi raporu hak-
kinda, uzmanindan bilimsel mitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle
ayrica slre istenemez”.

Bu madde ile taraflara, uzmanindan bilimsel mitalaa alarak
dosyaya sunma yetkisi vermekte olup bu kapsamda taraflar uz-
man hukukculardan da bilimsel mahiyette rapor alarak iddia veya
savunmalarinin objektif bilimsel dayanaklarini ortaya koyabilmek
icin dosyaya sunabilirler. Bu raporlara uygulamada “Hukuki Mita-
laa” veya “Bilimsel Gorls” denilmektedir.

Yargitayin da pek cok kararinda hukuki matalaalara, hukuki ni-
teleme acisindan 6nem vermekte oldugu, hatta bilirkisi raporu ile
hukuki mitalaa arasinda celiski olmasi durumunda yeni bir rapor
alinmasi gerektigi yoninde ictihatta bulunabildigi gorilmektedir.

ictihat gostermektedir ki, ceza usul hukukunda {ciinci taraf
gorisi olagan ve yargilamanin bir parcasidir. AYM agisindan da bu
usul mevzuati ve buna dayali ictihat kiyasen uygulanabilir durum-
dadir. Uglincii taraf gériislerinin kabuliinde kamusal bir yarar da
vardir. Zira anayasa yargisinda bir uyusmazlk ¢6zimi bir 6l¢tude
“objektif dava” niteligi tasimaktadir. Taraflarin taleplerinin Otesin-
de, yargilamanin sonuglari tim diger kisiler tGzerinde etki dogur-
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makta, anayasaya uygunluk kamusal 6nem ve deger tasimaktadir.
Bu nedenle de bu kamusal vurguyla bu usuliin kabulliinde yarar
bulunmaktadir.

II. itiraz Konusu Kural

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan:

“Avukatin azli halinde licretin tamami verilir. Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolayi azledilmis ise licre-
tin 6denmesi gerekmez.”

hikminn iptali talep edilmektedir.

lll. Kuralin Kapsami ve Hukuki Niteligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan kural, avukatlk s6zlesmesinin tek tarafl irade be-
yani olan azil ile sona ermesi halinde taraflar arasindaki menfaat
dengesini ve licretin akibetini diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarin-
ca, avukatin kusur veya ihmaline dayanmayan bir azil s6z konusu
oldugunda, avukatin Ustlendigi isin karsilhgl olan Ucreti talep ede-
bilmesi glivence altina alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin B. 2018/35654, T. 10/2/2021 tarihli
kararinda da vurgulandigi tGzere “Avukatligin kamu hizmeti iceren
serbest bir meslek oldugu tartismasizdir” Serbest meslek niteligi,
avukatin gelirinin dogrudan mivekkilden alinan vekalet tcretine
dayanmasini zorunlu kilar. Kamu hizmeti niteligi ise, avukatin eme-
ginin sadece bireysel bir kazang degil, adaletin tecellisi icin vazge-
cilmez bir unsur oldugunu gostermektedir.
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Avukatlik Kanunu’nun bitini incelendiginde, 6zellikle avu-
katlik s6zlesmesi ve Ucret hikimleri bakimindan kanun koyu-
cunun, avukat ile is sahibi arasinda dengeli bir sistem kurmayi
amagcladigl gorilmektedir. Nitekim, iptali talep edilen bu dizen-
leme, avukat ile is sahibi arasinda kurulan vekalet iliskisinde hu-
kuki glivenligi temin eden temel bir denge normudur. Zira kural,
bir yandan avukatin kusuru olmaksizin s6zlesmenin keyfi olarak
sonlandirilmasi durumunda emeginin karsiliksiz kalmasini engel-
lemekte; diger yandan ayni maddede, avukatin sadakat ve 6zen
yukumliltgine aykiri davranarak kusurlu hareket etmesi halinde
muvekkili Gcret 6deme kilfetinden kurtarmaktadir. Keza, avuka-
tin hakh bir sebep olmaksizin isi birakmasi halinde Ucret talep
edemeyecegi ve aldigi Ucreti iade edecegi dizenlenerek is sahi-
binin korunmasi saglanmistir. Bu cercevede 174. madde, iki taraf
bakimindan karsilikli yikamlilik ve giivenceler igeren bir denge
normu niteligindedir.

IV. Anayasal Cerceve

itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde &zellikle asagidaki
anayasal ilkeler dikkate alinmalidir:
e Hukuk devleti ilkesi (Anayasa m.2)

e Hak arama o6zgurligi ve adil yargilanma hakki (Anayasa
m.36)

e SoOzlesme Ozglrligl (Anayasa m.48)
o Olculiliik ilkesi (Anayasa m.13)
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére hukuk devleti

ilkesi, bireylerin hukuki durumlarinin dngérulebilir olmasini ve hu-
kuki glivenlik icinde bulunmalarini gerektirir. Ayrica temel hak ve
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Ozglrliklere getirilen sinirlamalarin 6lglli olmasi; yani elverisli,
gerekli ve orantili olmasi zorunludur.

V. Degerlendirme

A. Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkesi Yoniinden

Anayasa’nin 2. maddesinde glivence altina alinan hukuk
devleti ilkesinin en temel unsurlarindan biri hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da
vurgulandigi tzere, hukuki glivenlik ilkesi kisilerin mevcut hukuki
durumlarina glivenerek davranabilmelerini gerektirir.

itiraz konusu kuralin avukatlik sdzlesmesinin sona ermesi ihti-
malinde hukuki sonuclari acikca 6ngordigi, dolayisiyla hukuki gii-
venligi ihlal etmek bir yana, esasen tam da belirsiz bir durumda ne
olacagini diizenlemeye baglayarak hukuk devletine ve gerektirdigi
ilkelere tam uyum saglanmasina yonelik oldugu gorilmektedir. Ni-
tekim, bugline kadarki uygulamada da Yargitayin istikrar kazanmis
ictihadi, kuralin her iki taraf icin de ongorilebilir, adil ve ol¢lli
bir uygulama alani yarattigini stipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir.

Avukathk sozlesmesi, taraflarin karsilikli glivenine dayanan
ve ¢ogu zaman uzun slreli hukuki iliski doguran bir s6zlesmedir.
Bu s6zlesmenin en temel unsurlarindan biri olan Ucretin, 6zellikle
sdzlesmenin sona ermesi halinde ne sekilde dogacagi ve koruna-
cagl hususunun acik ve 6ngorilebilir olmasi gerekir.

itiraz konusu diizenleme, avukatin kusuru bulunmaksizin séz-
lesmenin sona erdirilmesi halinde Ucret hakkini koruyarak hukuki
glvenligi saglamaktadir. Buna karsilik kuralin iptali, avukatin her
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asamada Ucretini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasina yol
acacak; bu durum sozlesmeye duyulan gliveni ortadan kaldiracak-
tir.

Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulandigi tize-
re, hukuki gtivenlik ilkesi, kisilerin mevcut hukuki durumlarina gu-
venerek davranabilmelerini gerektirir. Avukatin Gstlendigi isin kar-
sthigini alabilecegine dair makul beklentisinin ortadan kaldirilmasi,
bu ilkeyle bagdasmayacaktir.

B. S6zlesme Ozgiirliigii ve Taraflar Arasindaki Denge

Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme 6zgirli-
gu, taraflarin akdi iligkilerini serbestce kurmalarini ve diizenleme-
lerini igerir. itiraz konusu kural, bu anayasal ilkeyle tam bir uyum
icindedir. Mivekkilin sozlesmeyi feshetme (azil) hakki elinden alin-
mamis, yalnizca haksiz feshin sonuclari diizenlenerek s6zlesmenin
zayif tarafi konumuna disebilecek olan avukatin emegi glivence
altina alinmugtir.

Avukathk Kanunu’nun 163. maddesi uyarinca avukathk sozles-
mesi serbestce diizenlenebilmekte olup, tcret bu sdzlesmenin ku-
rucu unsurudur. Kanun koyucu, tcret bakimindan Ust sinirlar 6ngo-
rerek is sahibini korumus; buna karsilik avukatin emeginin karsiliksiz
kalmasini dnlemek amaciyla gesitli glivenceler getirmistir.

itiraz konusu hiikiim, bu sistem icinde avukatin kusuru bulun-
maksizin sdzlesmenin sona ermesi halinde licret hakkini koruyan
tek diizenleme niteligindedir. Bu hilkmin iptali, s6zlesme 6zguirli-
glnu fiilen tek taraf lehine bozacak ve taraflar arasindaki dengeyi
ortadan kaldiracaktir.

Ote yandan, iptali istenen hiikiim, avukatin haksiz azil duru-
munda Ucretin tamamina hak kazanmasina iliskin olup, “haksiz”

10
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olma unsuru s6z konusu oldugundan, sozlesme 6zglrliginden
bahisle bir ihlal halinden s6z edilemez. Zira kanun koyucu, avuka-
tin 6zen borcuna aykiri davrandigl hallerde muvekkilin haklarini
itiraz konusu kuralin ikinci cimlesi ile glivence altina almis; boyle-
ce bir denge olusturmustur. Kanun’un dlizenlemesinin bir bitin-
IGk arz ettigi gorilmeden, dengeyi saglayan kurallardan yalnizca
birinin iptali, telafisi imkansiz bir dengesizlik yaratacaktir.

Azlin hakh oldugu durumlarda (icret talep edilemeyecegi hu-
susunda uygulamada en kiclik bir tereddit bulunmamaktadir.
S6z gelimi, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14.12.2009 tarihli, E.
2009/8351, K. 2009/14675 sayili kararinda “Avukatlik Kanunu’nun
174. maddesinin 2. fikrasi avukatin kusur ve ihmalinden dolayi az-
ledilmesi halinde licretin 6denmesinin gerekmedigini, hilkme bag-
lamaktadir” denilmekte, vekalet iliskisinin dogasi geregi “... glivene
dayanan bir s6zlesme olduguna gore davaci avukatin kendisi tevdi
edilen islerde 6zensiz davranmasi muvekkilinin glivenini sarsar. Bu
nedenle mavekkil, vekili bulunan davaci avukati azletmekte hak-
lidir” tespitini yapilarak, “Boylece azil hakh olduguna gore davaci
avukat herhangi bir licret isteyemez” sonucuna ulasiimaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, ylksek yargi ictihadinda “hakh azil”
konusu genis degerlendirilmektedir. Buna gore, her ne kadar az-
lin haklihgini ispat yliiki mivekkildeyse de (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2025/174, K. 2025/752, T. 26.11.2025 tarihli karar), esa-
sen ¢ogu durumda somut bir kusur veya ihmal izafe edilmeksizin
“gliven iliskisinin sarsiimasi” seklinde ¢cok genel ifadelerle yapilan
azlin dahi yliksek yargi makamlari tarafindan hakli bulunabildigi
gorilmektedir. Cogu durumda avukat, haksiz azli ispatlamak icin
aslinda miuvekkilinin gostermedigi “hakli nedenleri” ciritmek
zorunda kalmakta; yani ispat yuki, negatif bir vakianin ispatina
(kusurunun olmadigini kanitlamaya) déntsmektedir. Bu itibarla,

11
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uygulamadaki nitelendirmelerle birlikte, “haksiz azil” nedeniyle
muvekkillerin Gzerine agir bir yik yiklenmis degildir.

C. Avukathik Kanunu’nun Sistematigi Yoniinden

Avukathk sozlesmesi, niteligi itibariyla Turk Borglar Kanunu
(TBK) 502. madde ve devaminda diizenlenen vekalet s6zlesmesinin
unsurlarini tasimakla birlikte, Avukatlik Kanunu ile 6zel bir rejime
tabi kihnmistir. TBK 512. madde, taraflara vekalet sozlesmesini her
zaman tek tarafli olarak sona erdirme hakki (istifa veya azil) tanir-
ken, bu hakkin “uygunsuz bir zamanda” kullaniimasi halinde karsi
tarafin zararinin tazmin edilmesini 6ngorir. Ancak Avukathk Kanu-
nu 174. maddesinin ikinci fikrasi, bu genel hilkmiin 6tesine gecerek
haksiz azil halinde “licretin tamaminin” 6denmesini emreder. Bu
ozel hilkiim, avukatin mesleki emegini korumayi amaclamaktadir.

Avukatlik Kanunu’nda vekalet Ucreti sistemi bir bitlinlik igin-
de diizenlenmistir. Ucretin dogumu;

e isin tamamlanmasi (m.164),

o taraf iradesiyle sona erme halleri (m.165, m.172, m.174),

o vekalet iliskisinin kendiliginden sona ermesi
gibi farkl ihtimallere gore diizenlenmistir.

Bu sistemde ortak ilke, avukatin kusuru olmaksizin hukuki yar-
dimin sona ermesi halinde Ucret hakkinin korunmasidir. Nitekim
sulh (m.165), ikinci avukatin gorevlendirilmesi (m.172) ve istifa
(m.174/1) gibi durumlarda da benzer bir yaklasim benimsenmistir.

Taraflar arasinda gecerli bir Ucret sézlesmesi bulunmadigl
hallerde dahi kanun sistemi kendi icinde denge kurmaktadir. Bu
gibi hallerde Avukatlik Kanunu’nun 163/son maddesi hiikmiince
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére hesaplanacak licretin éden-

12
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mesi gerekmektedir. Sulh ile sonuglanan islerde ise menfaat tes-
piti “Sulh olunan miktar, sulh olunan miktar belli degilse, mahke-
mece gercek sulh olunan miktar arastirilarak bulunacak miktar”
Uzerinden, bu da mimkin degilse “sulh ile saglanan menfaatin
sulh ile sonlandirilan tim cekismeler dikkate alinarak belirlenme-
si” suretiyle yapilmaktadir.

Avukatin kendi kusuruyla isi birakmasi (haksiz istifa) halinde
ise, itiraz konusu kuralin bir yansimasi olarak avukat korunmamak-
tadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 16.01.2024 tarihli, E. 2023/5447,
K. 2024/212 sayili kararinda “Uzerine aldigi isi hakl bir sebep ol-
maksizin takipten vazgegen avukat higbir lcret istiyemez ve pesin
aldigi Ucreti geri vermek zorundadir. Avukatin azli halinde Ucretin
tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi
azledilmis ise Gcretin 6denmesi gerekmez. Anlagmaya gore avuka-
ta pesin verilmesi gereken lcret 6denmezse, avukat ise baslamak-
la zorunlu degildir. Bu sebeple dogabilecek her tirli sorumluluk
is sahibinindir. Yazili s6zlesmedeki diger 6deme sartlarinin yerine
getiriimemesinden dolayi avukat isi takip etmek ve sonucunu elde
etmekten mahrum kalirsa sorumluluk bakimindan ayni hiikiim uy-
gulanir” denilmis; “davaci avukatin gerek ‘davali sirket tarafindan
basarisizlikla suglandigl’ gerekse ‘lcretlerinin 6denmedigi’ hu-
suslarindaki istifa nedenleri hakli olmadigindan, davacinin haksiz
olarak vekaletten istifa ettigi” tespit edilerek, “haksiz olarak istifa
eden avukatin, istifa tarihi itibariyle hak etmis oldugu aylik Gcret
ve kesinlesmis olan isler disinda, derdest olup heniiz sonuglanma-
yan isler nedeniyle Uicret talep edemeyecegi” hilkme baglanmistir.
Ayni davada “tahkim siiresinin uzatilmasi talebinin reddine kesin
olarak karar verildigi ve boylece ikinci tahkim stirecinin usulden bir
sebeple karar olmaksizin sona erdigi” saptanarak avukatin Ucrete
hak kazanmadigi tescillenmistir. Avukatin hapis hakki da 1136 sa-

13
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yili Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesiyle sinirlandiriimistir (Yar-
gitay 13. HD, E. 2013/17664, K. 2014/796 kararinda “hapis hakk:”
sinirlari gizilmistir).

Bu durum, kanunun sadece avukati degil, kusur durumuna
gore her iki tarafi da koruyan muazzam bir dengeye sahip oldugu-
nu gostermektedir. itiraz konusu kuralin iptali, bu biitiinsel yapiyi
bozacak ve kanunun diger hiikiimlerini de islevsiz hale getirecektir.

D. Olgiiliiliik ilkesi Yoniinden

Anayasa’nin 13. maddesindeki olclliliik ilkesi haklara getiri-
len sinirlamalarin elverisli, gerekli ve orantili olmasini zorunlu kilar.
Buna gore temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla ve anayasanin
s6zline, ruhuna uygun olarak, demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine ve 6l¢ululik ilkesine sadik kalinarak sinirlanabilir.

itiraz konusu diizenleme, muvekkilin azil hakkini ortadan kal-
dirmamakta; yalnizca bu hakkin kullaniminin sonuclarini diizenle-
mektedir. Muvekkil, her zaman avukatini azletme imkanina sahip-
tir. Ancak azlin hakl bir sebebe dayanmasi halinde avukatin lcret
talep edemeyecegi acik¢a hiikme baglanmistir.

Dolayisiyla diizenleme miuivekkilin korunmasini tamamen or-
tadan kaldirmamakta, yalnizca haksiz azil halinde avukatin emegi-
ni korumaktadir.

Bu yoniyle kuralin:

o elverisli oldugu (dengeyi saglama amacina hizmet ettigi),

o gerekli oldugu (daha hafif bir aracla ayni sonucun saglana-
mayacagi),
e orantil oldugu (taraflar arasinda makul denge kurdugu)

anlasiimaktadir.

14



Tiirkiye Barolar Birligi

E. Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma Hakki Yoniinden

Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak ara-
ma hdrriyeti, kisilerin bagimsiz yargi mercileri 6niinde iddia ve sa-
vunmada bulunabilmelerini ifade eder. Bu hakkin etkin kullanimi,
blyuk dlcide avukatlarin sundugu hukuki yardima baglidir. Uygu-
lamada, avukatlik ticretinin isin sonunda elde edilecek deger lize-
rinden kararlastiriimasi yaygindir. Bu uygulama sayesinde kisiler,
hukuki yardim alabilmekte ve hak arama 6zgtrliGgina fiilen kul-
lanabilmektedir. Sayet itiraz konusu kural iptal edilirse, avukatlar
yillarca siren emeklerinin muvekkilin keyfi bir azil islemiyle yok
olmasi riskiyle karsi karsiya kalacaklar; dolayisiyla uzun sireli ve
mesakkatli davalari Gstlenmekten kaginarak, ekonomik olarak de-
zavantajli vatandaslarin adalete ve hak arama yollarina erigiminin
fiillen engellenmesine yol acilmis olabilecektir.

itiraz konusu kuralin iptali halinde, avukatlarin ticretlerini tah-
sil edememe riski artacak; bu durum 6zellikle uzun siiren ve yuk-
sek emek gerektiren islerin Ustlenilmesini zorlastiracaktir. Bunun
sonucu olarak ekonomik agidan zayif kesimlerin avukata erigimi
glclesecek ve hak arama 6zgurligu dolayli bicimde sinirlanacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lizere yerlesik igtihatta, azlin hakh
olup olmadig titizlikle incelenmekte; hakh azil halinde avukatin
Ucret talep edemeyecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, haksiz
azil halinde avukatin Gcretin tamamina hak kazandigi istikrarli se-
kilde uygulanmaktadir.

Bu igtihat birligi, uygulamada 6ngorulebilirlik ve istikrar sag-
lamaktadir. itiraz konusu hitkmiin iptali, bu yerlesik yapiyi ortadan
kaldirarak hukuki belirsizlige yol acacaktir.
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VI. Sonug

Aciklanan nedenlerle;

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fik-
rasinin:

o avukathk s6zlesmesinde taraflar arasindaki dengeyi sagla-
yan,

o hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerine hizmet eden,

¢ hak arama 6zglrliginln etkin kullanimini destekleyen,

o Olcllllik ilkesine uygun bir diizenleme oldugu,
sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla Turkiye Barolar Birliginin itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri olmadigi ve iptal talebinin reddi gerektigi kanaa-
tini Anayasa Mahkemesi ile paylasma zorunlulugu hasil olmustur.



