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DAVACI : Turkiye Barolar Birligi
VEKILI :Av.
UETS adresi vardir.
DAVALI : Adalet Bakanhgi
VEKILI - Av.
UETS adresi vardir.
DAVANIN KONUSU : 22/06/2022 tarih ve 31874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururlige gireh Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérev Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin
Avukathk Staji Hakkinda Yonetmelidin tamaminin iptali ve dayanagi 08.06.2022 tarih ve 7409
sayill Kanun'un 1. maddesi ile 1136 sayill Kanun'un 16. maddesine eklenen 2. fikranin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI
Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde taslaklar

hakkinda konuyla ilgilimahalli idareler, Universiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari ile sivil toplum kuruluslarinin géruslerinden faydalanilacagi, 7. maddesinde de kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin taslaklara iligkin gortstni 15 gun iginde bildireceginin
dizenlendigi, bu diizenlemeye uyulmaksizin dava konusu Yonetmeligin taslak halinin Birlige
resmi yaziyla iletiimeden, gorls alinmadan yayimlandigi, bu durumun mevzuata agikga aykirilik
teskil ettigi, bu sekilde yirlrlige giren dava konusu Yonetmeligin iptal edilmesi gerektigi ileri
slrlilmastar. :

Avukathk Kanunu'nun “Yonetmelik” baslikli 182. maddesinin birinci fikrasinda “Bu
Kanunda diizenlenmesi yénetmelige birakilan hususlar ile Kanunun uygulanabilmesi igin
yonetmelikte yer almasi gereken diger konulari kapsayan yonetmelikler Turkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilir. Yonetmelikler Adalet
Bakanligina ulastigi tarihten itibaren iki ay iginde karar verilmedigi veya onaylandigi takdirde
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtirlige girer. Adalet Bakanhgi uygun bulmadigi yonetmelikleri
bir daha goérisiilmek tizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gonderir.
Geri génderilen bu yénetmelikler, Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca (gte iki gogunlukla
aynen kabul edildigi takdirde Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girer, aksi halde
onaylanmamig sayilir ve sonug Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir."
hikminin yer aldigi, buna gore Avukatlik Kanununca ¢ikarilacak yonetmeliklerin Tirkiye Barolar
Birligince hazirlanmasinin gerektigi, bu dogrultuda Turkiye Barolar Birligi Avukatiik Staji
Yonetmeligi'nin  Avukatlik Kanunu'nun 15/2. ve 182. maddeleri uyarinca Birlik tarafindan
hazirlandigi, dava konusu Yonetmelikle Birligin gorev alanina giren hususlarda dlzenleme
yapildigi, avukatlik stajinin uygulayicisinin kanun koyucunun iradesiyle Birlik oldugu, hal boyle
iken, 1 Haziran 2022 tarih ve 31863 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7409 sayili Kanun'un 1.
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maddesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 16. maddesine “Avukatlik stajina fillen engel
olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak c¢alisiimasi avukatlik stajinin yapiimasina engel
degildir. Adli ve idari yargi hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilar hari¢ olmak (izere, kamu
kurum ve Kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gdérev yapanlar da gorevieri sirasinda
avukatlik staji yapabilir. llgili birimlerce stajin yapilmasi konusunda gereken kolaylik saglanir. Bu
fikraya iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yénetmelikte dizenlenir.” hususunun
eklendigi, Adalet Bakanligi'na avukatlik stajina iligkin bir konuda dizenleme yetkisinin verilmesinin
uygulamada ikiliklere yol acarak yetki uyusmazhgi yaninda bir cok sorunu da beraberinde
getirecegi; ayrica bu yetkinin Bakanliga verilmesinin idari vesayet denetiminin asilmasi anlamina
geldigi, bu durumun merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan Gzerindeki
denetiminin idari ve mali denetimin otesine gecmesine yol agacagi, dava konusu Ydénetmeligin
"Hikim bulunmayan haller" baslikli 8. maddesinde, Yonetmelikte hikim bulunmayan hususlarda,
19/12/2001 tarihli ve 24615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Barolar Birligi Avukatlik
Staj Yonetmeliginin bu yonetmelige aykiri olmayan hukimlerinin uygulanacaginin hikim altina
alindigi, avukatlik stajina iliskin temelde Birlikge yurutulen hususlarda Adalet Bakanligi'na da yetki
verilmesinin Avukatlik Kanununun varlik ve diizenlenis amacina aykiri oldugu, avukatlik staji ile
ilgili mevzuat uyarinca staja kabul ve diger islemler bakimindan Barolarin yetkili olmasi ve
uygulayicinin Barolar ve Birlik olmasina ragmen dava konusu ydnetmeligin yurattlmesi yetkisinin
Adalet Bakanhgi'na verilmesinin hukuka aykir oldugu belirtiimistir.

Yasal diizenlemenin uygulanmasi amaciyla Adalet Bakanliginca hazirlanan ve 22/06/2022
tarih ve 31874 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Gorev Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin Avukathik Staji Hakkindaki
Yonetmeligin  higbir maddesinde Kanunda yer verilen "filen engel olmamak" sartina yer
verilmedigi, bu haliyle eksik dizenleme niteliginde olan dava konusu Yonetmelik hikimlerinin
1136 sayili Avukathik Kanunu hikimleri ile gelistigi; oyle ki, dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi
geregince, kamu kurum ve kuruluslarin kadro ve pozisyonlarinda gorev yapanlara avukatlik stajini
yapabilmeleri igin ilgili birimlerce gerekli kolayligin saglanmasi ve bu stajyerlerin yari zamanli,
donusumlt, vardiyali, nobet usulli, uzaktan veya esnek gcaligma gibi imkanlardan
yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi hususunun dizenlendigi; ancak, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 16. maddesinde, “avukatlik stajina fiilen engel olmama” sarti, yine ayni Kanun'un 23.
maddesinde “stajin kesintisiz yapilacag” hususunun belirtildigi, “stajin mevcut ¢alisma kosullari
gozetilerek ifa edilecedi” hususunu dizenleyen dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin
uygulamada Avukatlik Kanunu'nun 16. ve 23. maddelerine agikga aykiri oldugu, Avukathk
Kanunu'nun 15. maddesinde, avukatlik stajininilk alti ayinin mahkemelerde, kalan alti ayinin da
en az bes yil kidemi ve bagimsiz bilirosu olan avukat yaninda olmak tzere 1 yil kesintisiz
yapilacaginin 6ngorildigu, adliye staji slresince stajyer avukatlarin staj egitimini aksatmadan
durusmalarda, kesiflerde, sorusturmalarda, kararin gorUsltimesinde ve yazilmasinda hazir
bulunmalan gerektidi, bunun disinda hakim ya da savcilar tarafindan kendilerine verilen dosya ve
kararlar inceleyip goreviendiriimeleri halinde rapor hazirlayacaklari (Staj Yénetmeligi madde 13),
mahkeme ve savciliklarda avukat stajyerlerine ayrilmis staj defteri ile devam ¢izelgesi bulundugu,
bu cizelgenin her giin stajyer avukatga imzalanmasi gerektigi, mahkeme staji boyunca stajyer
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avukatlarin staj egitim galismalari veya Baroca duzenlenen konferans, panel, sempozyum gibi
etkinliklere katiimalari nedeniyle cizelgelere imza atmamis iseler, etkinlige katildiklarini
belgelemek kosuluyla o zaman dilimi igin imza yUkimlGliginden muaf tutulduklar (Staj
Yonetmeligi madde 13/3), bununla Avukatik Kanunu'nun 23. ve Staj Yonetmeligi'nin 13/4.
maddesinde ifadesini bulan “staj kesintisiz olarak yapilir” hikmi{ agisindan stajyer avukatin
yukamlUltklerini yerine getirmesinin amaglandigi, stajin kalan alti ayinin da meslekte en az bes yil
kidemi olan ve badimsiz blrosu olan avukat yaninda Avukatlk Kanunu'nun 23/2. maddesinde
belirtildigi tizere yapilacagi, adliye staji gibi burada da stajin kesintisiz yapilmasinin bliyiik dnem
arz ettigi, dava konusu yonetmelik ile baska bir iste calisarak staj yapabilme imkaninin saglandigi,
bunun stajin kesintisiz bir sekilde yapilmasina dair mevzuat hiikiimlerine acikga aykiri oldugu
aciklanmistir.

Avukathk Kanunu hikumleri geregince, staj islemlerinin yiritiimesinde yonetmelikleri
duzenleme hakki Turkiye Barolar Birliginde olmasina karsin yetki asimi ve anayasaya aykiri yasa
maddesine istinaden Adalet Bakanlhginca cikarilan dava konusu yonetmeligin hukuka aykiri
oldugu, Kanun'un 5., 11. ve 16. maddelerinde yer alan “Avukatlikla birlesmeyen bir isle
ugrasmamak” sartinin avukatlik meslegini filen icra ederken ve avukatlik stajinin devami
suresince aranmas! gereken bir sart oldugu, dava konusu yonetmeligin avukatlik stajina kabule ve
stajin surdirtlmesine engel nitelikte oldugu, iptaline karar verilmesiyle birlikte, dayanagi olan yasa
degisikliginin istikrar, belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerine, Anayasa'nin 135. maddesi yaninda 2.,
5. ve 10. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptali igin Anayasanin 152. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi istenmigtir.

DAVALININ SAVUNMASI
Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesindeki

dizenlemenin "kanun veya cumhurbaskanlgi kararnameleri geregince goérlis alinmasi zorunlu
olan" durumlara iligkin oldugu, dava konusu Yénetmeligin dayanagi olan Kanun hiikmiinde goris
alinmasini zorunlu kilan herhangi bir madde bulunmadigi, Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslari
Hakkinda Yénetmeligin 6/4. maddesinde, "Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler,
universiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sivil toplum
kurulusglarinin, is ve yatinm ortamina iliskin taslaklar hakkinda ise ayrica 6zel sektér paydaslarinin
goéruglerinden de faydalaniir.” hUkmu bulundugdu, bu hikim geregince dava konusu yonetmelikle
ilgili olarak Turkiye Barolar Birligi'nin toplantiya ¢agrildigi, 15/06/2022 tarihinde gerceklesen
toplantiya Birligi temsilen hukuk musavirinin katildigi, hazirlanan taslagin kendisine sunuldugu ve
goruslerinin alindigi, buna iligkin toplanti tutanaginin yazi ekinde sunuldugu, dolayisiyla dava
konusu duzenlemenin Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiktimlerine
aykir oldugu iddiasinin dogru olmadigi ileri strdlmuastur.

Dava konusu Yonetmeligin Avukatlik Kanunu’nun 16. maddesi ile Bakanliga verilen
yetkiye istinaden cikarildigi ve kanunda dizenlenen bir hususun uygulanmasina matuf bir
Yonetmelik oldugu, bu agidan Anayasa'nin 124. maddesinde belirtilen sartlara haiz oldugu,
Avukatlk Kanunu'’nun “Yonetmelik” baslkli 182. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunda
diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlar ile Kanunun uygulanabilmesi igin yénetmelikte yer
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almasi gereken diger konulari kapsayan yonetmelikler Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu
tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilir. Yénetmelikler Adalet Bakanligina ulastigi
tarihten itibaren iki ay iginde karar verilmedigi veya onaylandigi takdirde Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrdrlige girer. Adalet Bakanligi uygun bulmadigr yoénetmelikleri bir daha
gorugtlmek lzere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tlrkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri
génderilen bu yénetmelikler, Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca Ugte iki gogunlukia aynen
kabul edildigi takdirde Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girer, aksi halde onaylanmamis
sayilir ve sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir.“ hikmindn yer
aldigi, buna gore Avukatlik Kanununca cikarilacak yonetmeliklerin Tirkiye Barolar Birligince
hazirlanmasinin gerektigi, 7409 sayili Kanun’'un 1. maddesi ile bu kurala bir istisna getirildigi,
Bakanligin bu kanun hikmu uyarinca dava konusu yonetmeligi hazirladigi; ayrica anilan kanun
hikmi Avukatiik Kanunu'nun 182. maddesine gére daha sonra ydrirltge girdigi icin sonraki
dizenleme konumunda oldugu, bu itibarla, her iki hukim arasinda bir celigki degil genel
kural-istisna iligkisi oldugu belirtilmistir.

Dava konusu Yoénetmeligin “Amac¢”, “Kapsam”®, “Dayanak”, “Yururluk” ve “Yaritme”
maddeleri dahil olmak lizere on maddeden olustugu, kanunla verilen yetki sinirini agmadigi, kamu
kurum ve kuruluslarin kadro ve pozisyonlarinda goérev yapanlarin avukatlik stajina iligkin son
derece sinirl hiikkimler ihdas ettigi, avukatlik staji ile ilgili olarak herhangi bir degisiklik yapmadigi,
Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda, kanunlarin kamu yarari amacini gerceklestirmek igin
yapilmasi gerektigi, kanunun kamu yarari gereksinimine uygun olup olmadigi, hangi arag ve
yontemlerle kamu yararinin saglanabilecedi hususlarinda kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugunun vurgulandigi, kanun koyucunun herhangi bir iste sigortall olarak calisirken
avukatlik staji yapilabilmesini bir toplumsal ihtiyag olarak gordigu, kamu yararinin saglanmasi igin
dava konusu Yoénetmeligin dayanagi olan 7409 sayil Kanunu kabul ettigi, dolayisiyla bu yonde
kanuni diuzenleme yapilmasinin kanun koyucunun takdiri sinirlan icinde oldugu, Anayasaya
aykirilik teskil etmedigi vurgulanmistir.

Kanun geredi kamu kurum kuruluslarin kadro ve pozisyonlarinda gérev yapanlara
avukatlik staji yaparken kolaylik saglanmasi yukimliliginin, avukatlik stajindan sorumlu Adalet
Komisyonlari ve Barolara degil avukatlik staji yapacak kamu personelinin ¢alistigi kamu kurum
kurulusuna yuklendigi, bu itibarla, stajin hangi asamada olduguna gére ilgili Adalet Komisyonu
veya Baronun stajyerin staja devam etmedigini tespit ettigi takdirde, Avukatlik Kanunu'nun 23.
maddesi ve Avukatlik Staji Yonetmeliginin ilgili maddeleri geregince her zaman stajin kanun ve
usule uygun yapilmadigina hikmedebilecegi, bu agidan da mevzuata aykirilik olmadigi, yasal
dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI :
DUSUNCESI : Dava konusu Yonetmeligin yetki yoninden hukuka aykiriligi sebebiyle
iptali gerektigi distnulmektedir.
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DANISTAY SAVCISI
DUSUNCESI __: Dava; Tirkiye Barolar Birligi vekili Av. afindan,
22.06.2022 tarih ve 31874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururliige giren “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Gorev Yapanlar ile Sigortalh Olarak Calisanlarin Avukatlik Staji Hakkindaxi
Yonetmelik”in iptaliile dayanagi kanun hikmiiniin Anayasa’ya aykir oldugundan bahisle iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle Adalet Bakanligina karsi agiimistir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 1136 sayili Avukathk Kanununun 16.

maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya uygunluk yoninden degerlendiriimesi:

1136 sayili Avukatlik Kanununun "Aranacak sartlar" baslikli 16. Maddesinde "(Degisix:
2/5/2001- 667/11 md.) 3 tincli maddenin (a), (b) ve (f) bentlerinde yazil kosullar tasiyan ve Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olanlardan, stajyer olarak surekli staj yapmalarina engel
isleri ve 5 inci maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj yapacaklari baroya bir dilekce ile
basvururlar." hitkmi yer almakta iken; 08.06.2022 tarih ve 7409 sayili Kanun'un 1. Maddesi ie
eklenen fikra ile;

"(Ek fikra:8/6/2022-7409/1 md.) Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartiyla herhangi
bir iste sigortali olarak galigilmasi avukatlik stajinin yapiimasina engel degildir. Adli ve idari yarg!
hakim ve savcl adaylari ile hakim ve savcilar hari¢ olmak tzere, kamu kurum ve kuruluglarinin
kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlar da gérevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir. ilgili
birimlerce stajin yapiimasi konusunda gereken kolaylk saglanir. Bu fikraya iligkin usul ve esaslar
Adalet Bakanhginca gikarilan yonetmelikte duzenlenir." hUkmu getirilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
40. maddesinin 1. fikrasinda, "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbagkanhgl kararnamesinin hikumlerini Anayasaya aykiri gorurse veya
taraflardan birinin ileri stirdligi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirn olduklarini agiklayan
gerekgeli bagvuru kararinin aslini, ... dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir .."
hikm getirilmistir.

2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde, Cumbhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilan Hukuk Devleti; insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adaletli air
hukuk diizeni kuran ve bunu strdirmekle kendini yikimli sayan, bitin islem ve eylemleri ya-gi
denetimine bagli olan Devlettir.

Boyle bir dizenin kurulmasi, yasama, yuritme ve yargl alanina giren tum islem ve
eylemlerin hukuk kurallari iginde kalmasi, temel hak ve o&zgurliklerin, Anayasal givenceye
baglanmasiyla olanaklidir.

'‘Devletin temel amag ve gorevieri' bashkh 5. Maddesinde, "Devletin temel amag ve
gorevleri, Ttrk milletinin bagimsizligini ve bitanligind, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin terel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlidinin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir." hikmi; 'Kanun oniinde esitlik' baghkli 10.
Maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
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sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun énlinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlarn ve idare makamlari butin iglemlerinde (...)[9] kanun onlnde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hikmd; 'Anayasanin  baglayiciligi ve
ustlinligd' baslikli 11. Maddesinde, "Anayasa hikumleri, yasama, ylritme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz." hilkmi getirilmigtir.

1136 sayili Kanun'un, "Yonetmelik" bashkli 182 maddesinde, "(Degisik:2/5/2001-4667/90
md.) Bu Kanunda diizenlenmesi yénetmelige birakilan hususlar ile Kanunun uygulanabilmesi igin
yonetmelikte yer almasi gereken diger konulari kapsayan yonetmelikler Turkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanhgina godnderilir. Yonetmelikler Adalet
Bakanligina ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde karar verilmedigi veya onaylandigi takdirde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girer. (...),(1) Adalet Bakanhdi uygun bulmadig
yonetmelikleri bir daha goriistilmek tizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Turkiye Barolar Birligine
geri gonderir. Geri gonderilen bu yénetmelikler, Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca ugte iki
gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girer, aksi
halde onaylanmamis sayilir ve sonug Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir.
8 inci maddenin altinci ve yedinci fikralari hikumleri burada da kiyasen uygulanir...." hikma ile
Avukathik Kanunu ile ilgili yonetmelikte dizenlemesi gereken hususlarda yetki Turkiye Barolar
Birligine verilmigtir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 124. maddesine gore yonetmelikler; Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tlizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin
uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara aykirnt olmamak sartiyla ¢ikarilan kural ve
tasarruflardir.

Anayasa'nin 135/1. maddesine gore; Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ve ust
kuruluslari; "belli bir meslege mensup olanlarin miusterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dirtstligi ve guiveni hakim kilmak
tzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi tyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tuzel
kisilikleridir’. seklinde tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin, kamu kurumu niteligindeki meslek oérgitlerinden olan Tark
Optisyen-Gozlukguler Birligi'ni (TOGB'yi) esas alarak, “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan” baglikli Anayasanin 135. maddesinde diizenlenen meslek odalari ve birlikleri hakkinda
degerlendirmeler igeren, 05.07.2018 tarihli, 2018/15 E. ve 2018/78 K. sayili "iptal” kararinda Ozetle;

Anayasanin 135. maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin  6zerk oldugunu, belli bir meslege mensup olanlann faaliyetlerini, hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde stirdirmelerini glivence altina alma hedefinin bu
ozerkligin sebebini teskil ettigini, bu 6zerkligin merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve yuritme
organlarini segebilmeyi kapsadigini, ancak Ozerkligin sinirsiz olmayip Devletin idari ve mali
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denetimini mumkin kildigini, bununla birlikte bu vesayet yetkisinin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin 6zerkligini anlamsiz kilacak sekilde dizenlemelere imkan vermedigni,
sonug olarak merkezi idarenin ve Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugdarinin
ozerkligi ile bagdastirlamayacak mudahalelerine yol acgabilecek yasal dizenlemelerin
Anayasa'nin 135. maddesine aykir olacagini belirtmistir.

Bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmanin yaninda, barolarin ve Turkiye
Barolar Biriginin mensuplarinin, “yargi mensubu” sifatini haiz avukatlar olmasi sebtebiyle,
avukatlarin staji da dahil haklari ve yetkileri konusunda yapilacak yasal diizenlemelerde “yargi

bagimsizligi
aciktir.

ilkesi de dikkate alinarak yetkinin Tlrkiye Barolar Birligine birakiimasina gerektigi

Hukuk devletinde temel ilke, vatandaslarin objektif ve genel kurallarla korunmasidir. Ote
yandan, kanunlarin genelligi ilkesinde, kanunlarin, ayni ozellikleri tasiyan olaylara ve ayni
durumda bulunan herkese uygulanabilecek bigimde duzenlenmelerini zorunlu kilar.

Buna gore; kanun koyucunun daima g6z onunde bulundurmasi gereken husus, kamu
yarar disuncesi olmalidir. Kamu yararinin s6z konusu olmadigi bir alanda sadece 6zel sikerlar
igin ya da kigi ya da belli bir grubun yarar gozetilerek kural getirilmesinin, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda agikga vurgulanmisgtir.

Su halde; kanun hikiimlerinin, herseyden 6nce genel nitelikte olmasi, kimlikleri Gnceden
belli kisi veya gruplara yonelmemesi, herkes igin nesnel hukuki durumlar 6ngérmesi ve ayni
hukuki durumda bulunan kisilere ayrim gozetiimeksizin uygulanabilir olmasi gerekmektedi-.

Kimlikleri 6nceden belirli kisilere ve guruplara yonelen kanun hikimleri kanundarin
genelligi ve yasa oniinde esitlik ilkelerine aykiri disecektir.

Bakilan uyusmazlikta; kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapanlar ile sigorte 1 okarak
calisanlarin avukatlik stajinin digerlerinden ayrilarak lehte gibi gortiimekle birlikte aslindz bdlirsiz
ve karmasaya sebep olacak hale getirildigi, stajin amacina uygun yapilip yapilamayaca3jinin
isyerlerinin insiyatifine birakildigi ve dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinda caliganler ve
sigortali galigan stajyerler ile diger avukat stajyerleri arasinda yapilan ayrimin, kamu yarari i e bir
liskisi olmadigi, hakh bir nedene dayanmadigi ve kanun onunde esitlik ilkesini ihial ettigi
kanaatine ulasiimistir.

Bu durumda; ayni hukuki durumda olan stajyer avukatlarin bir kismini ayirarak diger
stajyerlere gore ayricalikli hale getirmek esitlik ilkesine aykir oldugu gibi, 1136 sayili Kanun'un
182. maddesi uyarinca yetkili olan Turkiye Barolar Birliginin hazirladigi yonetmeligi inceleyip
yeniden gorustlmesi icin Birlige (TBB) gonderme yetkisi olan ve bu gondermeden sanra Birlik
tarafindan Adalet Bakanliginin istedigi yonde degisiklik yapiimaz ise dava agma wetkisi de
bulunan Adalet Bakanligina; stajyer avukatlarin bir kismini ayirip onlarla ilgili ayr bi- staj
yonetmeligi hazirlama yetkisinin verilmesi, Anayasanin yukarida yer verilen 135. maddesine ve
yine Anayasanin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesi kapsaminda, hukuki givenlik,
hukuki belidilik ve istikrar ilkelerine de aykindir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 16. maddesinin ikinci fikrasinin iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi gerekmektedir.
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Anayasaya aykirilik gorisinun heyetce yerinde gorilmeyerek, isin esasina gegilmesi
halinde;

Anayasa'nin 125. maddesinin dordinct fikrasinin ilk cimlesinde ve 2577 sayili Kanun'un
2. maddesinde aglkga ifade edildigi gibi; idari islemler Uzerindeki yargisal denetim, bu iglemlerin
hukuka uygunlugunun saptanmasiyla sinirlidir. idarenin takdir yetkisinin denstimine yargi
organlari yoniinden getirlen ve idari iglemleri yalnizca hukuka uygunluk agisindan
denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural, ayni zamanda idarenin takdir yetkisinin
kullanilmasinda uymasi gereken sinirlari da belirlemis olmaktadir.

idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci, kamu yararini gerceklestirmektir. idarenin bu
amaci sadlamak igin yapacag islem ve eylemlerin tirlini, zamanini ve yontemini belirlemekte
sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigr ve yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun temel ilkelerindendir.

Baska bir deyisle; idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde
ylriatilmesi, kamu yararinin daha somut bir bigimde ortaya konulmasi igin birden cok segenekten
birisini tercihte takdir yetkisiyle donatildiklari durumda idari yargi organlarinin bu yetkisini hukuka
uygun olarak kullandiginin saptanmasi kosuluyla idareyi bu segeneklerden birisini tercihe
zorlayacak ya da belli bir yonde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bigimde yargi karari
vermeleri Anayasa ve 2577 sayili Kanun'un yukarida belirtilen ilkeleriyle bagdastiriiamaz.

Ancak; idarelere, yaptiklari diizenlemelerde takdir yetkisi taninmakla birlikte, bu yetkinin
sinirsiz kullanimi da s6z konusu degildir. idareler; esitlik, kamu yarari, hizmet cerekleri, hak ve
nesafet ilkelerine gore takdir yetkisini kullanmakla yuktimltddrler.

Kamu yarari kavrami; tim Devlet organlarinin islem ve eylemlerinin genel nitelikteki
amacini ve ayni zamanda nedenini olusturmakta, cesitli hak ve 6zglrllkler agisindan bir sinirlama
niteligi de tagimakta olup; bu kavram genel bir ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayri ve bunlara
lstlin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.

Bu baglamda; dava konusu yonetmeligin yetki, sebep ve amac yoniirden incelenmesi
gerekmektedir.

idare hukukunda yetkinin, belirli organ ve makamlara Anayasa ve yasalarla taninmis
karar alma gucu oldugu, Kamu Hukuku ilkelerine gére, yasa koyucu tarafindan hangi makam ve
mercie verilmis ise, yetkinin ancak o makam ve merci tarafindan kullanabilecegi, bu 6zelligi
itibariyla idari iglemin temel unsurlarindan olan yetki, ayni zamanda kamu dizenine iligkin
oldugundan, idari igslemlerin, Anayasa ve yasalarin yetkili kildigi idare, makam ve kamu gorevlileri
tarafindan tesis edilmesinin zorunlu oldugu, yetkiyle ilgili idare hukukunun bilinen bu ilkesine gore
yetkili makam yerine bir baska makamin bireysel ya da duzenleyici iglem tesis etmesinin, iglemi
yetki yontinden hukuka aykiri hale getirecegi agiktir.

Bu halde; yetki asimi yapilmak suretiyle Adalet Bakanliginin yurariige koymus oldugu
amag, kapsam, dayanak, yururlik ve yiritme maddeleri diginda altt maddeden olusan dava
konusu Yonetmelik; Anayasanin 124. ve 135. maddesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 182.
maddesine aykiri olup; yetki yoniinden hukuka uygun bulunmamaktadir.

idareye taninan takdir yetkisinin, kamu yarari amacina ve hizmet gereklerine uygun
olarak kullanilmasi zorunludur. Bu hususun, idarenin takdir yetkisi alani icinde yaptigi islemlerde
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hukuken gecerli nedenlere dayaniimas! ile saglanacagi, idarenin gosterdigi sebeplerin yargi
organinca uygun goértulmemesi halinde maksat unsuru yoniinden ya da maksat ve sebep unsuru
yonunden aykirilik gerekgesiyle iptal edilecegi, bir baska anlatimla; idarece iglem tesis
gerekgesinin hukuken gegerli bir nedene dayandiriimamasi halinde, islemin tesisinde kamu yarari
disinda baskaca bir amagcla hareket edildigi sonucuna ulagilacagl ve dolayisiyla, buradaki sebep
unsuru yoninden hukuka aykirilik durumunun, islemi maksat unsuru yoninden sakatlayacagi
aciktir. (Nuri Alan, Tirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi, Idari
Yargida Son Geligmeler Sempozyumu, (10-11-12 Haziran), Ankara, Danistay Yayinlar, 1982,
Sf.54-55-56)

Avukatlik Kanunu’'nun 1, maddesinde, "Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.
Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan badimsiz savunmayi serbestce temsil eder" 15.
Maddesinde, "Avukatlik staji bir yildir. Stajin bu kisminda yer alan hiukimler uyarinca ilk alt ay!
mahkemelerde ve kalan altl ayr da en az bes yil kidemi olan (bu bes yillik kidem hesabina
Kanunun 4 Uncl maddesinde yazili hizmette gegen slreler de dahildir.) ve staj yaptigi baroya
kayith bir avukat yaninda yapilir. Stajin hangi mahkeme ve adalet dairelerinde, ne surette
yapilacagi yonetmelikte gosterilir."; 23. Maddesinde, Staj kesintisiz olarak yapilir. Stajyerin hakli
nedenlere dayanarak devam etmedigi glnler, engelin kalkmasindan sonraki bir ay iginde
bagvurdugu takdirde, mahkeme staji sirasinda Adalet Komisyonu, avukat yanindaki staj sirasinda
ise baro yonetim kurulu karari ile tamamlattirilir. Stajin yapildigi yere gore adalet komisyonu
baskani ve baro baskani, hakl bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj yaptidi avukatin da
gorusini alarak stajyere otuz glinii agsmamak Uzere izin verebilir."; 24. Maddesinde, "Staj, Adalet
Komisyonunun, baronun ve yaninda galisilan avukatin gézetimi altinda yapilir. Stajyer hakkinda,
yaninda staj gordigi hakimler, Cumhuriyet savcilan tarafindan staj durumu, mesleki ilgisi ve

.ahlaki durumunu belirten bir belge verilir. Yaninda staj goriilen avukat tarafindan, ilk tg¢ ayin
bitiminde ve staj siiresinin sonunda da kesin olarak, staj durumunu ve adayin mesleki ilgisi ile
ahlaki durumunu da kapsayan bir rapor verir."; 26. Maddesinde, "stajyerler, avukat yaninda staja
basladiktan sonra, avukatin yazili muvafakati ile ve onun gézetimi ve sorumlulugu altinda, sulh
hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip ettigi dava
ve islerleilgili durusmalara girebilir ve icra mudurllklerindeki isleri yiritebilirer."; 27. Maddesinde,
"Staj siiresince stajyerlere Tirkiye Barolar birligince kredi verilir. Odenecek kredinin kaynag;
avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri
o6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleridir. ... Bu suretle elde edilecek kaynak avukat
stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin 6denmesinde kullanilir. Kaynagin yetersizligi
durumunda staj kredi fonundan aktarim yapilarak prim édemesiyapilir. Bu primler Turkiye Barolar
Birligi tarafindan o6denir." huktimleri getirilmigtir.

Diger yandan; 13/2/2011 tarihli 6111 sayili Kanun'un 34. Maddesi ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 60. maddesine eklenen sekizinci fikradaki "
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca avukatlik staji yapmakta olanlardan bu
Kanuna gore genel sagdlik sigortalisi veya bakmakla ylkumli olunan kisi durumunda olmayanlar
staj sliresi ile sinirli olmak izere genel saglik sigortalisi sayilir. Bu sekilde genel saglk sigortalisi
sayilanlarin genel saglik sigortasi primleri Kanunun 82 nci maddesine gore belirlenen prime esas
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gunlik kazang alt sinirinin otuz gunlik tutarinin %6'sidir. Bu primler Tlrkiye Barolar Birlidi
tarafindan 6denir." hikmu ile stajyer avukatlar genel saglik sigortalisi saylimiglardir.

1136 saylll Kanun'un 1, 110 ve 185. maddeleri uyarinca "Avukatlik stajinin hukuk
bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin ydntemlerini kullanarak somut olaylara
uygulayabilen, yargilama stiresince yargilama faaliyetinin yonetimine ve kararin olusumuna etkin
bicimde katilabilen, meslek ilke ve kurallarina bagl, hak arama 6zgurliginin yasama gegmesi
icin ugras veren, insan haklarina saygili, demokrasi ve hukukun uUstiinliginden ayrilmayan,
bagimsiz ve 6zgiir avukatlarin yetismesi icin hukuksal, sanatsal, egitsel olanaklarin saglanmasi"
amaciyla Tirkiye Barolar Birligince haziranip 19.12.2001 tarih ve 24615 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige giren Tlrkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yoénetmeliginin 13.
maddesinde, " Staj; Baronun, Cumhuriyet Savcisinin ve Hakimin denetiminde yapilir. Stajyer, staj
egitim programini  aksatmadan; durusmalarda, kesiflerde, sorusturmalarda, kararin
gorusltlmesinde ve yazilmasinda hazir bulunur. Kendisine verilen dosya ve kararlar inceler ve
rapor hazirar.

Stajyerler kendilerine verilen islerden sorumludur. Ancak stajda, kalem gorevlileri,
stajyerler ve is sahipleri arasindaki iligkilerde karsihkli saygi esastir. Stajyer meslek onurunu
zedeleyecek davraniglardan kaginmak zorundadir."; 17. Maddesinde, "Avukat, stajyerini hukukun
ustunligu ilkesine, meslek ilke ve kurallarina bagh, hukuk bilgilerini somut olaylara
uygulayabilecek nitelikte, bagimsiz ve 6zgur bir avukat olarak yetigtirmekle yukimitadr.

Bu yiikimlilik kapsaminda avukat, stajyeri Avukatlik Kanununun 23 nct maddesinde
belirtlen durugsmalara ve cezaevi gorlismelerine birlikte gitmek, mahkemeler ve idari
makamlardaki igleri takip etmek, dava dosyalarini ve yazigmalari dizenlemek imkanini saglayarak
egitir.

Stajyere bu isler disinda bir is ylklenemez. Avukat, stajyerin Baro egitim calismalarina
katilmasini, devamini ve basarisini denetlemekle ylkimlidir." hiktmleri ile devam zorunlulugu
olan kesintisiz bir staj ongorilmis iken; dava konusu yonetmeligin 5. Maddesinde, "(1) Adli ve
idari yargi hakim ve savci adaylarn ile hakim ve savcilar hari¢ olmak Uzere, kamu kurum ve
kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar ile sigortali olarak ¢alisanlar, Kanunda
yazil staja kabul sartlarini haiz olmak sartiyla staj yapabilirler.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlara avukatiik
stajinin yapilmasi hususunda ilgili birimlerce gereken kolaylik saglanir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslar, stajyerlerin yari zamanli, déntsumld, vardiyall, nobet
usulli, uzaktan veya esnek galisma gibi imkanlardan yararlanmalarini saglar."; 7. Maddesinde, "1)
Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar stajlarinin avukat
yanindaki kismini, staj yapilan baro levhasina kayitli ve meslekte en az bes yil kideme sahip
kamuda galisan veya bagimsiz biirosu olan bir avukat yaninda yapar." huktmleri ile bagka bir igte
calisarak staj yapabilme imkaninin saglandigi, kamu kurum ve kuruluslar igin stajyererin yari
zamanli, donlsimld, vardiyali, nobet usulli, uzaktan veya esnek calisma gibi imkanlardan
yararlanmalarini saglayacagi belirtilirken, sigortali ¢alisilan isveren hakkinda hig bir ayrinti yer
almadigi gibi bu belirsizligin kamu kurumlari arasinda oldugu gibi kamu kurumlari ile 6zel kisi ve
kurumlar arasinda bir karmasa ve karisikliga sebep olacak sekilde diizenlendigi ve esitlik ilkesine
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aykirt oldugu gibi stajin kesintisiz bir sekilde yapilmasina dair mevzuat hiikkimlerin2 de aykiri
oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 1136 sayi1 Avukatlik
Kanununun 16. maddesinin ikinci fikrasinin iptali icin Anayasa Mahkemesine begvurulmasi
gerektigi; bu gorusun yerinde goruilmemesi halinde uyusmazlik yurirlikte bulunan hikdmlere gore
sonuglandirilacagindan, yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda, “Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Gorev Yapanlar ile Sigortali Olarak Caliganlarin Avukatlik Staji Hakkindaki
Yonetmelik”in iptali gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin taraflara onceden bildirilen
12.02.2025 tarihinde, davaci vekili Av. davali idare vekili Av.
jeldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu gorilmekle, acik durusmaya baslandi.
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinir dislincesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

HUKUKI SUREC :

Dava, 08.06.2022 tarih ve 7409 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 1136 say i Avukatlik
Kanunu'nun 16. maddesine eklenen "Avukatlik stajina fillen engel olmamak sartiyla ©erhangi bir
iste sigortali olarak galisilmasi avukatlik stajinin yapiimasina engel degildir. Adli ve idari yargi

hakim ve savci adaylari ile hdkim ve savcilar hari¢ olmak lizere, kamu kurum ve kuruluglarinin
kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlar da gérevieri sirasinda avukatlik staji yepabilir. ilgili
birimlerce stajin yapilmasi konusunda gereken kolaylik saglanir. Bu fikraya iligkin usul ve esaslar
Adalet Bakanliginca c¢ikarilan yénetmelikte dizenlenir.” seklindeki 2. fikraya dayanilarak
hazirlanan 22/06/2022 tarih ve 31874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge giren Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Gérev Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin  Avukathk Staji
Hakkinda Yonetmeligin tamaminin iptali istemiyle agiimistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 153. maddesinde; "Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir. iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya

kanun hilkkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hikmunu iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hukim tesis edemez. Kanun, kanu hikmunde
kararname veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi igtiizigi ya da bunlarin hiikimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiririiikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hikmUnin yirlrlige girecedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararinin yirirlGge giriginin ertelendigi
durumlarda, Tirkiye Biylk Milet Meclisi, iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle gorlisiip karara baglar. iptal kararlar geriye
ylirimez. Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylritme
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ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel kisileri baglar."” kuralina yer verilmistir.
2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin a bendinde, "idari dava tiirleri sunlardir: idari iglemler

hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan

dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarn,” kural yer almaktadir.
Dava konusu Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gorev Yapanlar ile Sigortali Olarak

Calisanlarin  Avukatlik Staji Hakkinda Yonetmeligin "Dayanak” baglikli 3. maddesi, "Bu

Yonetmelik, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlhk Kanununun 16 nci maddesinin ikinci
fikrasina dayanilarak hazirlanmistir.” hiikmindedir.
Anilan Yoénetmeligin dayanad! oldugu belirtilen 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 16.

maddesine 7409 sayil Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikra ise, "Avukatlik stajina fiilen

engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak ¢aligilmasi avukatlik stajinin yapilmasina
engel degildir. Adli ve idari yargi hakim ve savci adaylar ile hakim ve savcilar hari¢ olmak tzere,
kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gérevleri sirasinda
avukatlik staji yapabilir. ligili birimlerce stajin yapiimasi konusunda gereken kolaylik saglanir. Bu
fikraya iligskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte dizenlenir.” hikmundedir.

Dava konusu Ydénetmeligin dayanak hikmi olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 16.
maddesinin 2. fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle agllan davada; Anayasa Mahkemesi'nin
23.01.2024 tarih ve E:2023/63 K:2024/15 sayili karari ile; “(...) Kanun’'un 16. Maddesinin ikinci
Fikrasinin Uglincii Ciimlesinin Incelenmesi; (...) Kamu personeline, avukatiik staji yapmasi igin
gereken kolayhgin saglanmasi hususunda ilgili birimlerin -personel mevzuati da dahil olmak
lizere- tabi oldugu mevzuata uygun davranmasi gerektigi aciktir. Bu kapsamda gerek kamu
personeli gerek ilgili birimler gerekse bu konuda ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢ézimu
bakimindan ilgili kanuni diizenlemeler gergevesinde stajin yapilmasi hususunda kamu personeline
ne sekilde bir kolaylik saglanabileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik,
net ve éngériilebilir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Ancak kural anilan mevzuat cercevesinde
avukatlik stafi yapacak personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglayacadina iliskin, ilgili
birimlere yol gésterici nitelikte bir diizenleme icermemektedir. Bu durum avukatlik stajinin
yapiimasi sirasinda saglanacak kolayliklarda ilgili birimlerin farkli ve keyfi uygulamalarina da
neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigi
sonucuna ulasiimistir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir. Kanun'un 16. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Dérddnci Camlesinin Incelenmesi; (...) Kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlara gbrevieri sirasinda avukatlik
stajinin yapilmasi konusunda ilgili birimlerce ne sekilde kolaylik saglanacaginin belirlenmedigi, bu
konuya iliskin genel ilke ve gergevenin gizilmedigi gozetildiginde kuralla idareye taninan sinirsiz
diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmadig: anlagiimigtir. (...)
Anayasa’nin 124. maddesinde de Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tizel kigilerinin kendi
goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecegi dizenlenmigtir.
Anayasa’nin anilan maddesinde kamu kurum ve kuruluglarina verilen yonetmelik ¢ikarma
yetkisinin hiyerarsi ve idari vesayet yetkisine iliskin anayasal ilkeler gézetilerek, yonetmelik
ctkaracak kamu kurum ve kurulusunun hiyerarsik yénden kendi asti konumunda bulunan
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birimlerde hiikim ve sonu¢ doguracak sekilde kullaniimas: gerektigi agiktir. Dolayisiyla kamu
kurum ve kuruluglarina, hiyerarsi ve idari vesayet yetkilerini asacak bigimde yénetmelik ¢ikarma
yetkisi verilmesi Anayasa’ya uygun olmaz. Dava konusu kural, kamu kurum ve kuruluslarinin
kadro veya pozisyonlarinda gbrev yapanlarin gérevleri sirasinda avukatlik staji yapabilme
imkénina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca g¢ikarilacak yénetmelikle belirlenmesini
ongormektedir. Kuralla, Adalet Bakanligina taninan yetki sadece Adalet Bakanligi hiyerarsisine
dahil olan birimler ydninden degil Tiirk idari teskilatina dahil tiim birimler yéniinden baglayici
nitelik tasiyan diizenleme ihdas edilmesini kapsamaktadir. Adalet Bakanliginin kendi hiyerarsisi
altinda bulunmayan birimleri de baglayici nitelikte ydnetmelik ¢ikarma yetkisiyle donatiimasi
Anayasa’nin 123. ve 124. maddelerine aykiridir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7., 123.
ve 124. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” gerekcesiyle séz konusu fikranin 3. ve 4.
ctmlelerinin iptaline karar verilmistir.

Anilan kararla, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlarin
gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilme imkanina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi
konusunda Adalet Bakanhdina yetki veren dayanak hikmin hukuka aykiriigi Anayasa
Mahkemesince ortaya konulmustur.

idari iglemin temel unsurlarindan olan yetki, ayni zamanda kamu diizenine iligkin
oldugundan idari igslemlerin, Anayasa ve yasalarin yetkili kildigi idare, makam ve kamu gorevlileri
tarafindan tesis edilmesi zorunlu olup, yetkili makam yerine bir baska makamin bireysel ya da
dizenleyici iglem tesis etmesinin islemi yetki yoniinden hukuka aykiri hale getirecegi agiktir.

Bu itibarla; anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi Uizere yetkisiz makan olan
Adalet Bakanligi tarafindan yirtrlige konulmus olan ve dayanak hitkmii iptal edilen Kamu Kurum
ve Kuruluglarinda Gorev Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin Avukathk Staji Hakkinda
Yoénetmeligin iptali gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Dava konusu Yénetmeligin IPTALINE,
2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 1.093,80-TL yargilama giderinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine,

3. Karar tarihinde ydrirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler icin dngorulen 56.000,00 TL vekalet licretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak Uzere, 12/02/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI

Baswuru Harct  : 124,00-TL
Karam Hawc : 188,30-TL
YD Harci : 133,00-TL
YD liraz Harci  : 492,00-TL

Vekéalet Harci S 19 50-TE
Posta Gideri - 165,00-TL
TOFLAM : 1.093,80-TL
NB
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