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GIRIS
Turkiye’de ifade ozgurlugu stireklik kazanmis yapisal bozukluk icinde-
dir.

Yasadigmmz ytizyilda basin 6zgiirligiintin yerini herkesin ifade 6zgtir-
lugu ve iletisim ozgtrltigu almistir. Ayni zamanda halkin gercekleri 6g-
renme ve bilgilenme hakki ifade 6zgtirliigii hakkiin en 6nemli sonuglarina
doniiserek ortaya “goriis edinme hakki” ¢cikmustur.

[letisim 6zgiirliigii ve demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan ifade 6z-
glrliigiintin varligl, korunmasi ve gelistirilmesi; 6zgtir, dogru, yaygm, ula-
silabilir bilgi ve haber dolasimi; diistince ve kanaatlerin 6zgtirce agiklanmast
ve yayilmas1 hakkimi kabul eden ve bu hakki koruyan siyasal yapin ger-
ceklesmesine ve var olmasina baghdir.

[fade 6zgiirligt; temel hak ve dzgiirliiklerinin omurgasidir.

Bilgi edinmek, bilgiye ulasmak, elde etmek, gercekleri 6grenmek, dii-
stince ve kanaatlerini tek basina veya topluca agiklayabilmek ve yayabilmek
hak olduguna gore; “dogru ve yaygin haber, bilgi ve fikirlerin dolagimini ve yayil-
masin” saglamak devletlerin basat demokrasi gorevi olmustur.

Devletler bu hak ve ozgiirltigii engellememeli, kullanilmasma miidahale
etmemeli veya kisitlama ve sinirlandirma getirmemelidir. Aksine; koruma-
lidar.

Ozgiir haber, bilgi ve fikirlerin dolagimini engelleyen, sinirlandiran ve
miidahale eden diizenlemeler yapilmamalidir. Herkesin goriis edinme hakk:
vardir. Sinirlandirmalar en aza indirgenmelidir. Kanuna baglanmali, mesru,
demokratik toplum dtizeni gereklerine uygun olmali ve zorunluluk halinde
son care olarak uygulanmalidir.

Devletler; yaygin, dogru, egilip biikiilmemis ve saptirilmamis haberlerin,
bilgilerin, gerceklerin ve fikirlerin serbestce dolagimini saglamakla ytikiim-
ludiirler. Aksi takdirde demokratik siyasal yap1 yok demektir. ifade dzgiir-
lugtintin temel hak ve 6zgiirliiklerin omurgasi olarak kabul edilmesinin asil
temeli budur.

[fade 6zgiirligiiniin var olmast demokratik toplumsal yapinin var olmast
demektir.
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Ifade 6zgiirligii saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yasama geci-
rilmesinde gereklidir. Saydamlik ve hesap verebilirlik; goriis edinme hakk:
ve ifade ozgiirltigtintin korunmasinin, insan haklarindan eksiksiz yararlanil-
masinin ve demokratik hukuk devletinin zeminini olusturur.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlariyla uyumlu yasal diizenlemelere sahip degildir. Bu nedenle
basin ve ifade 6zgtirliigii gtivence altinda degildir.

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin ve cezalarin sahsiligi prensibinin ihlalinde
yasanan sorunlar ifade ozgurligt hakkindaki uygulamalardan ve mevcut
yasal diizenlemelerden dogmaktadir. Sonug olarak, Tuirkiye’de basimn 6zgtir-
ltigi gtivence altinda degildir, aksine agir bask: altindadur.

Genel olarak ifade edilmeye calisilan Ttirkiye’deki ifade ve basin 6zgiir-
ligtu hakki bakimindan yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
“Yargi Reformu” ile yol haritasinin olusturulmasina galisilmistir.

I- YARGI REFORMU STRATEJILERINDE IFADE
OZGURLUGU
2001, 2002, 2006, 2009 ve sonrasinda 2011, 2012 yillarinda karsilastirmali

olarak yarginin icinde bulundugu durum ve 6zellikle ifade 6zgtirltigti bu
Raporlarda stirekli yer alan hukuki ve siyasi bir konu olarak ele alinmistir.

Kamuoyunda Ulusal Program olarak anilan ve 57 Hiikiimet doneminde
Bakanlar Kurulunun “Avrupa Birli§i Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiir-
kiye Ulusal Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”
23.06.2003 tarihinde kabul edildi.

Ulusal Programda siyasi kriterlerin basinda “Diisiince ve ifade Ozgiir-
lugti” asagidaki sekilde yer almistir.: “Ifade 6zgiirliigiiniin evrensel degerlere
dayali oldugunu ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 10. maddesi cercevesindeki
toprak biitiinliigti ve ulusal grivenligin korunmasin da 6ngoren olgiitler ile laik ve
demokratik Cumhuriyeti, tiniter devlet yapisini ve milli birligi koruma kriterleri te-
melinde bir yandan genisletilmesine, diger yandan da siirdiiriilmesine dncelik ve
onem vermektedir.”

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler birgok reform ¢alismasinm
etkilemistir. Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmnin 17 Aralik 2004
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tarihli Zirvede aldig1 kararlar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksem-
burg’da yapilan Hiikiimetler aras1 Konferans ile Tiirkiye'nin AB'ye katilim
miizakereleri baglatilmistir.

Halen AB ile Tiirkiye arasindaki miizakereler bakimimdan “A¢ilmayan Fa-
sillar” arasinda “23. Yargi ve Temel Haklar” ile “24. Adalet, Ozgiirliik ve Gii-
venlik” baglikli fasillar yer almaktadir.

2009 yilinda Adalet Bakanligr tarafindan hazirlanmis olan 51 sayfalik
“Yarg1 Reformu Stratejisi” yayimlanmugtir. 2010-2014 yillari kapsayan Bi-
rinci Stratejik Planla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ihlallerinin 6nlenme-
sine dair eylem plani kabul edilmistir. Tkinci Stratejik Plan 2015-2019 yillarini
kapsamaktadir. 17 Nisan 2015'te yayimlanmis olan Rapor ise 2009 y1l1 Yarg:
Reformu Stratejisi'nin tekraridir.

II- 2019 YARGI REFORMU STRATEJiSI

2019 yil1 “Yargida Reform Strateji Plan1” Cumhurbaskan tarafindan 30
Mayis 2019 tarihinde agiklanmustir. Erisilebilir bir adalet sistemi kurulmas:
amactyla hazirlanan Yargi Reformu Stratejisine bagli olarak 2 Mart 2021 ta-
rihinde 9 amag, 50 hedef ve 11 ilke igeren iki yillik Insan Haklar1 Eylem Plam
diizenlendigi kamuoyuna aciklanmustir.

2019 yili Yarg: Reformu Strateji Belgesi; “Simdiye kadar yiirtitiilen calis-
malarla; hukuk devletinin gti¢clendirilmesi, hak ve 6zgtirliiklerin korunup
gelistirilmesi, etkin ve hizli isleyen bir adalet sisteminin olusturulmas: amag-
lanmistir. Bu belge de ayn1 amag gercevesinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclarin
gozetilmesi suretiyle hazirlanmistir.” Dolayisiyla “onceki ¢alismalar ta-
mamlayan” ve “umulan ¢alismalara zemin hazirlayan” bir belgedir.

Stratejik Plan’da “Misyon”; Hukukun tsttinltigii, yarg: bagmmsizligl ve
tarafsizlig1 ile insan haklarini esas alarak, adalet hizmetlerinin adil, hizl1 ve
etkili bir sekilde sunulmasini saglayacak politikalar1 gelistirmek ve uygula-
maktir. “Vizyon” ise hak ve 6zgiirliikleri koruyan, adil, giiven veren, erisile-
bilir ve etkin bir adalet sistemidir.

Yargi Reformu Stratejisinde ifade 6zgiirliigiine yer verilmistir.
Ceza mevzuatinin biitiintintin degerlendirilmesi suretiyle ifade 6z-

gurlugiint etkileyen mevzuat tizerinde ongoriilen degisiklikler; haber
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verme sinirlari igerisinde yer alan, elestiri amaciyla yapilan diistince agik-
lamalarmin sug olusturmayacagna iliskindir (Sayfa26-27/28). Ana baslik-
lariyla 6zetlemek gerekirse;

a) Ifade 6zgiirliigiine iliskin mevzuat ve uygqulama analiz edilerek, bireylerin hak
ve 0zgiirliik alanlarim daha da genisletecek diizenlemeler yapilacaktir.

b) Ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren yarg: kararlarna karst kanun yolu giivencesi
artirilacaktir.

¢) Ozgiirliik ve giivenlik hakkini etkileyen, gozalti, tutuklama ve diger ko-
ruma tedbirlerine iliskin mevzuat ve uygulama goézden gecirilerek, ol¢iilii
bir sekilde uygulanmas: yoniinde degisiklikler yapilacak ve tedbirler alina-
caktir. (...)

d) Internet Ortanminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'da
ve diger kanunlarda yer alan erisim engelleme usulleri, ifade 6zguirliigii cerce-
vesinde ele alinarak gerekli degisiklikler yapilacaktir.

III-11I-  IFADE OZGURLUGU HAKKINDA iLK KANUN
DEGISIKLIGI
Yargi Reformu Stratejisi sonrasinda ifade 6zgtirltigiinti dogrudan ilgilen-
diren ilk kanun degisikligi 17 Ekim 2019 kabul tarihli 7188 say1l1 Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur.(R.G.
24.10.2019-30928). 24 Ekim 2019 tarihinde ytirtirltige giren bu kanun degisik-
liginin genel gerekcesinde soyle denilmistir:

“Ifade hiirriyeti, kiginin diigiince ve kanaatlerinden dolay: kinanmamasi, bunlar: ce-
sitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, savunabilmesi ve baskalarma aktarabilmesi
anlamina gelen temel insan haklarindan biridir. Bu baglamda, ifade hiirriyeti, birgok
temel hak ve hiirriyetin 6zii, unsuru ya da parcasi olmanin yamnda kisisel ve toplum-
sal gelismenin de kaynaidir. Cogulcu demokratik diizeninin vazgecilmez gereklerin-
den olmast nedeniyle ifade hiirriyeti, bircok uluslararas: belgeye konu olmus ve Ana-
yasamizda giivence altina alinmstir. Bireylerin sahsiyetini tekdmiil ettirmesi ve do-
layisiyla demokratik toplumun gelismesinin temel kosulu olmasima bagl olarak, ifade
0zgtirliigii alanim genisletecek ya da bu 6zgiirliigtin giivencelerini artiracak adimla-
rin her firsatta atilmasi, yarg reformlarimin dncelikli hedefleri arasinda yer almakta-
dir.” (TBMM. SS 105. Komisyon Raporu 27. Yasama yil1)
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Ifade 6zgtirliigti ve temel haklarm omurgasi olarak kabul edilmesinin ba-
sat sonucu olan bu goriis, Yargt Reformu Stratejisinin ilk adimi olarak kabul
edilmis olan kanunun genel gerekcesinde yer almistir.

7188 say1l1 Kanunun genel gerekcesinde Terorle Miicadele Kanunu ve te-
ror propagandast hakkinda 6zel bir goriis yer almamaktadir. 12/04/1991 ta-
rihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7'nci maddesinin ikinci
fikrasma tictincii cimlesinden sonra gelmek {izere madde metnine bir ctimle
eklenmistir: “Haber verme sinirlarin1 agsmayan veya elestiri amaciyla yapi-
lan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.”

3713 sayili Kanunun 7'nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen bu ctimle hak-
kindaki gerekge soyledir: “Elestiri hakki, kisinin belli bir vakia hakkindaki diistin-
cesini agiklama hiirriyetinin kullamilmasindan ibarettir. Anayasamizda giivence al-
tima alinan ifade 0zgiirliigiintin dogal sonucu olarak, elestiri hakkimin kullanilmas
suretiyle agiklanan diisiinceler sug olusturmaz.Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Av-
rupa Insan Haklar: Mahkemesinin kararlarmda da belirtildigi tizere, agir, sert veya
incitici nitelikte de olsa, elestiri hakki kullamldiginda kisiye yaptirim uygulanamaya-
cak olmasi, cogulcu demokrasilerin vazgecilmez bir geregidir. Ancak, hi¢ kusku yok
ki, ifade 6zgiirliigii mutlak ve simrsiz degildir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine
taraf olan devletlerde kanun koyucu, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Sézlesmenin 10'uncu maddesinin ruhuna aykir ol-
mamak kosuluyla, simirlandirabilir ve bu suretle belirlenen simiri asan agiklamalar
su¢ olarak tammlayabilir.

Mahkemelerce propaganda sucuyla ilgili olarak verilen kararlar incelendiginde aym
konuda farkli kararlar verildigi ve uygulama birligi bulunmadig goriilmektedir. Soz
konusu farkli uygqulamalar: gidermek amaciyla yapiimas: dngériilen diizenlemeyle,
haber verme sinirlarin asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamala-
rimin su¢ olusturmayacagr vurgulanmaktadir.”

3713 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik geregince:

Teror orgiitleri Madde 7 - (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.) Cebir ve sid-
det kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemle-
riyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek {tizere,
terdr orgiitti kuranlar, yonetenler ile bu orgtite {iye olanlar Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 314’tincti maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faa-
liyetini dtizenleyenler de orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir. (Degisik
ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orguitiintin; cebir, siddet veya teh-
dit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere
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basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yaymn yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve ya-
yin organlarinin sucun islenmesine istirak etmemis olan yaymn sorumlular:
hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.
(Ek citimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sinirlarin1 asmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalari sug olusturmaz. Asagidaki fiil
ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir.

IV- YARGI REFORMUNDA iLK KANUN DEGISIKLIGI
Tiirkiye’de ifade 6zgtirltigii tam bir sertivendir ve stirmektedir.

Turkiye’'de ifade 6zgurlugii hakk: bircok kirilma yasamis ve toplumsal
sorunlara yol agmustir.

Aslinda giiniimiizde basin 6zgiirliigii kavrami yerini “Iletisim ozgiir-
lugi”, “Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii” gibi kavramlara biraktig1 igin “hal-
kin gercekleri 6grenme hakki1” ve basin 6zgiirltigii kavraminin gegirdigi ev-
reler bakimindan yasananlar siyasal ve toplumsal bakimindan geriye doniis-
lerin yasandig bir sertivendir.

Guintimtizde “diisiince ve kanaatleri aciklamak ve yayma ozgiirlugii”
artik “halkin bilgilenme hakk1” veya “gercekleri 6grenme hakkinin” elde
edilmesini saglayan bir haktir. Aslinda basin 6zgtirligiiniin gerceklestiril-
mesinde vazgecilmez bir arag, bir degerdir. Oyle ki; ifade 6zgiirltigiiniin sag-
lanmasinda temel olan “6zgiir, dogru, yaygin bilgi ve haber dolasimi1”, dii-
stince ve kanaatlerin 6zgiirce agiklanmasi ve yayilmasidir. Bu haklarin ye-
rine getirilebilmesi, bu hakk: koruyan siyasal ve yasal yapmin gerceklestiril-
mesine baglidir.

Ctinkti “devletin korunmas1” adina halkin bilgilenme hakkinin sinirlan-
dirilmast bile klasik demokrasinin terk ettigi bir anlayistir. Iste bu yiizden
“gercege uygun haber dolasiminin” suclanmasi kabul edilemez. Demokrasi-
lerde, hiikiimetlerin veya yonetimin halktan gizleyecegi bir sey olmamalidir.
Bu nedenle “bireyin bireysel bilgilenme hakkinin” saglanmasi bu hakkin
smirlandirilamayacaginin kabulti demektir ki; bu kosul demokrasinin ol-
mazsa olmaz kosuludur. Bir baska deyisle bilgilenme ve gercekleri 6gren-
mek “hak” olduguna gore bu hakkin saglanmasi igin kitle iletisim araglarinin
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“dogru ve yaygin haber dolasimimi1” saglamak devletlerin, hitktimetlerin ve
demokrasilerde yonetimin gorevidir. Devlet bu 6zgiirliigii engelleyemez,
miidahale edemez, kisitlama veya smirlandirma getiremez, getirmemelidir.

Dolayisiyla gercekleri grenme ve bilgilenme hakki; devletin korunmasi gibi
bir yaklasimin despotik sonuglarini ortadan kaldirir. Devletin ifade ve basin
ozgiirltigiini engellemeye yonelik baski, tutum ve girisimlerini, yasal dii-
zenlemeler yapmasini 6nler. Ozgiir haber dolagimini engelleyen, sinirlayan
yasal diizenleme yapilamaz, uygulama gerceklestirilemez.

Gercekten ytizyilimizda demokratik siyasal diizenin temel 6lctitii haline

dontisen “6zgtir haber dolasiminin varlig1” ve bu dolasimin saglanmasi zo-
runludur, aksi takdirde “demokratik siyasal yap1” yok demektir. 1

Basin 6zgurlugu hakkinin uygulanmasinda “6zgiir, dogru, yaygin haber
dolasimini1” 6ngdrmeyen siyasal yap1 her zaman icin uygulamalar1 ve yasal
mevzuat degisiklikleri ile “agiklanmasina izin verilmeyen diisiince alan-
lar1” yaratmak ve bu suretle halkin bilgilenme, gercekleri 6grenme hakkini
smirlandirmak ister.2

Cagimizda kisilerin bilgi edinmeleri, elde ettikleri bilgiyi yorumlamalar:
ve bir baskasina ulastirma hakk: ifade 6zgiirliigiintin sonucudur. Ayrica
“6zgtr ve dogru haber dolasim1” insanlar igin haktir ve herkesin haber alma
hakk1 vardir. ifade 6zgiirligii tim hak ve ozgtirliiklerin “omurgasi"dir.

“Artik, bireyin diisiince aciklamak hakkinin sinirlanmas: bireysel bir
sinir sayilmayip, bilgilenme hakkinin engellenmesi anlamina geldigi
icin, toplumsal sinir sayiliyor. Artik, “bilgilenme hakki1”, “saydam yone-
timi” sagladig icin, cagimizin “dogrudan demokrasisi” olarak kavraniliyor.
Giderek, “bilgilenme hakki” olmaktan cikarilarak, “bireyin bilgilenme go-

revi”ne dontstiriltiyor.” 3

Artik herkesin “goriis edinme hakki” haline dontisen ifade 6zgurltigu bir
sertivendir ama yolun sonuna gelinmedigi i¢in bu sertiven de stirmektedir.

1  Ozek CETIN. Demokratiklesme Sancisi baslikli yazist. ifade Ozgiirliigii Hapiste. Cagdas
Gazeteciler Dernegi Yaymni. Ankara. 1994. Sayfa 8-34 aras1

2 Ozek, CETIN. Basin Ozgﬁrlﬁgiinden Bilgilenme Hakkma. 1999. Istanbul. Alfa Yaymnlar1.
Sy.33

3 Ozek, CETIN. Basin Ozgiirligtinden Bilgilenme Hakkina (Age) Ondeyis .Sayfa I-XIX
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V- YABANCI ETKISINE KARSI DEVLETIN KORUNMAS]I, IC
VE DIS SIYASAL YARAR

[fade vzgiirliigiinde baz1 kilometre taglarini 6zetlemek gerekir.

Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii hakk: yoktur ve geri getiremeyecek sekilde
hak ve ozgiirliikler istisna olmus, simirlandirilmis, miidahaleler esas kabul
edilerek kanunilik unsurundan yoksun kanunlarla ceza hukuku cezalan-
dirma ve tehdit aracina doniistiirtilmiistiir.

Kamuoyunda “etki ajanlig1” baslig altinda tartisilan ve daha 6nce Mayis
2024 itibariyle 6nce verilmis kanun teklifi metninden ¢ikarilan ve daha sonra
yeniden 18 Ekim 2024 tarihinde torba kanun niteligindeki Noterlik Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi icinde yeni-
den giindeme getirilen diizenleme; 13 Kasim 2024 tarihinde TBMM’de gorti-
stilmeden once ikinci kez iktidar partileri tarafindan geri ¢ekilmistir. Kanun-
lasmayan Tiirk Ceza Kanunu degisikligi tizerinde gortiistilerek yeniden geti-
rilecegi kamuoyuna acgiklanmustir.

Teklife gore Turk Ceza Kanunu'nda (TCK) degisiklik 6nerilmistir. “Ca-
susluk eylemleriyle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tuirk Ceza
Kanunu'nda yeni bir sug ihdas edilmektedir. Yapilmas1 éngortilen diizenle-
meyle Devletin gtivenligi ile i¢ veya dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci bir
devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimati dogrultusunda
sug islenmesi yaptirima baglanmaktadir.”

Teklifin 16. maddesine gore; TCK'da 339'uncu maddeye (A) maddesi ek-
lenerek “yeni bir su¢” yaratilmak istenmistir. Madde gerekcesine gore; “dev-
letin giivenligi”; devletin varliginin korunmasin ve tehlikeyle kars1 karsiya
birakilmamasin ifade etmektedir. Devletin i¢ veya dis siyasal yararina yo-
nelik gergeklestirilen sug ve fiiller nelerdir sorusunu ise madde gerekcesi
soyle agikliyor: “Bu kapsamda iktisadi, mali, askeri, milli savunma, kamu
sagligl, kamu giivenligi, kamu diizeni, teleolojik, kiiltiirel, ulastirma, haber-
lesme, siber alan, kritik altyapilar ve enerji gibi diger yararlar da devletin i¢
veya dis siyasal yararlar1 kavramu icinde kabul edilecektir.”

TCK 339"uncu maddeye eklenmek istenen (A) maddesi teklifi soyledir:

“MADDE 16- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'na 339
uncu maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.
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Devletin gtivenligi veya siyasal yararlar1 aleyhine sug isleme

Madde 339/ A- (1) Bu Bolumde diizenlenen suglar1 olusturmamak kay-
diyla, Devletin gtivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci
bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimati dogrultu-
sunda sug isleyenler hakkinda ti¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi verilir.
Fail hakkinda hem bu suctan hem de isledigi ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri
cezaya hiitkmolunur.

(2) Hiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarim veya
savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya birakmis
ise faile sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

(3) Sucun, milli gtivenlik acisindan stratejik 6nemi haiz birimler ile proje,
tesis ve hizmetleri yerine getiren kurum ve kuruluslarda gorev yapanlar ta-
rafindan islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine bag-
lidir.”

Devlet gtivenligi adina boyle bir sug yaratilamaz, tehlikelidir.

Devletler, insan haklarmi yaptiklar1 kanunlarla ihlal edemezler. Yurttas-
larin1 her zamanda, her mekénda, i¢ ve dis siyasal ¢ikarlar adina suglamak
ve cezalandirmak amaciyla tuzaklar kuramazlar. Devlet giivenligini stirekli
tehlike altinda gorerek korumak demek cezalandirma tehdidinin egemenli-
gini ve insan haklarindan yoksunlugu kabul etmektir.

Tehlike; sadece gelecegi degil devletin kendisini, insan haklarmni, hukuku
ve adaleti ¢iirtitiir.

Kanun teklifleriyle temel hak ve 6zgtirliikleri stnirlandirarak yeni sug ve
ceza diizenlemeleri yapmaktan vazge¢cmemek suretiyle ceza hukuku ceza-
landirma hukukuna doéntistiiriilmekte ve insanlarin ceza tehdidi altinda kal-
masi aslinda ifade ve 6rgutitlenme 6zgtirlugiinii tehdit etmektedir.

Nitekim Rusya’da uygulamasi olan “yabanci ajan” kanunu ile
ATHM'’sinin verdigi karar dikkat ¢ekici ve gok onemli bir karardir.

ATHM, 22 Ekim 2024 tarihinde Kobaliya ve Digerleri/Rusya Davasi'nda
(Basvuru No. 39446/16) 106 basvurucunun davalarini birlestirerek Rusya
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tarafindan haklarin ihlal edildigine ve basvuruculara maddi tazminat di-
sinda toplam 610 bin avro manevi tazminatin 8denmesine karar verdi.

AIHM 22 Ekim 2024 tarihli bu kararinda; Kanunun tamamen yiiriirliikten
kaldirilmasini 6neren Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Ve-
nedik Komisyonu) goriisiine atif yapmistir. Mahkeme, bagvuran kurulusla-
rin “yabanci ajan” olarak tanimlanmasinin sadece haksiz ve faaliyetlerine za-
rar verici olmakla kalmay1p, ayni zamanda 6nemli 6l¢tide caydiric1 ve dam-
galayici bir etkiye sahip olabilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore bu
sekilde etiketlenmenin ve damgalanmanin toplum nezdinde istenmeyen bir
sonug yaratmak oldugu kanaatindedir. AIHM kararma gore; “etiketleme
gereklilikleri yalnizca asir1 genis ve dngoriilemez bir sekilde uygulanmakla
kalmamis, ayn1 zamanda basvuranlarin ifade 6zgtirliigti kapasitelerini de
ciddi sekilde kisitlamistir. ilk olarak, bagvuranlar, negatif ifade 6zgiirlugi
haklarini ihlal edecek sekilde, kendi iradeleri disinda, standart bildirim yo-
luyla damgalayici tanimlamay1 yaymak zorunda brrakilmiglardir (...) ifade
ozgurlugunin butiincil bir sekilde korunmasi hem fikirleri ifade etme hak-
kini hem de sessiz kalma hakkini zorunlu olarak kapsar; aksi takdirde, bu
hak pratik veya etkili olamaz. Yetkililer, bagvuranlari kamuya agik ttim ile-
tisimlerine “yabanci ajan” etiketini yapistirmaya zorlayarak, bu negatif hakk:
ihlal etmis ve onlar1 katilmadiklar: bir mesaj1 ifade etmeye zorlamustir. Tkinci
olarak, karakter sinirmin neredeyse bildirimin boyutuna esit oldugu sosyal
medya platformlarini anlamli bir sekilde kullanmalar etkili bir sekilde en-
gellenmistir. Uglincti olarak, uyumsuzluk, asagida daha ayrintili olarak in-
celenecek olan ve asir1 oldugu iddia edilen para cezalari ile cezalandirilmis-
tir. Ifade ozgiirliigiine getirilen bu kisitlamalar, ‘yabanci ajan’ etiketinin
damgalayici niteligiyle birlestiginde genis kapsamli sonuclar dogurmustur.
Etiketin hem “yabanci ajan” basvuru sahipleri tarafindan kamuya acik ileti-
simlerinde hem de belirlenen kisiler hakkinda yazan ya da bu kisilerden bah-
seden diger herkes tarafindan sistematik ve belirgin bir sekilde gosterilmesi
gerekliligi, gecmisteki otoriter rejimler tarafindan belirli gruplara uygulanan
ayrimci ve ayristirici etiketleme uygulamalariyla ugursuz bir benzerlik tasi-
maktadir.

“Yabanct’ olarak tanimlanan kisiler icin ‘ajan’ ifadesi, herhangi bir disa
bagimlilig1 yansitmadig stirece yanilticidir; bu tiir etiketleme gereklilikleri,
hedef alnan kisi ve kuruluslarin itibarlarin1 damgalamak ve lekelemek,
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boylece kamusal iletisimlerini ve faaliyetlerini ciddi sekilde engellemek igin
tasarlanmis gibi gortinmektedir.”

Bu kosullar altinda Mahkeme; uygulamanin zorla kendi kendini damga-
lama ortami yarattigin tespit etmis ve kamusal soylem ve sivil katilim {ize-
rindeki bu caydiric etkinin, ‘acil bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelmedigi kana-
atindedir. Mahkeme'nin Ecodefence v e Digerleri / Rusya, (n0.9988/13 ve
60 digerleri-14 Haziran 2022) davasinda da daha once belirttigi gibi, bu se-
kilde damgalanmak demokratik toplum kavramiyla temelden gelismektedir.
Bu davada incelenen mevzuat daha da ileri gitmekte ve totaliter bir rejimin
ozelliklerini tasimaktadir.”

VI- YAYIN YASAGI YASAKTIR

Olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz. Ancak yayin yasaklar: Tiir-
kiye’de yaygmn olarak uygulanmaktadir.

Kamuoyu bilgi sahibi olmak, gercekleri 6§renmek hakkina sahiptir. ifade
ozgurlugu, demokratik bir toplumun asli temelidir. Toplumun ve bireylerin
ilerlemesi ve gelismesini saglar. AIHM’sinin Handyside-Birlesik Krallik (7
Aralik 1976) davasinda Sozlesmenin 10. Maddesi ile giivence altna alman
ifade 6zgtirltgitin aslinda temel bir hak oldugunu kabul ederken ortaya koy-
dugu olciit uygulanmaktadir. Yaymn herkesin hakkidir, sinirlandirilmasi is-
tisnadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesi 2. Fikrasindaki
sinirlandirma olgtitlerine tabi olmak kosuluyla; sadece olumlu karsilanan ya
da kimseye saldirgan gelmeyen ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi “bilgi”
ve “fikirler” icin degil, Devlet veya halkin herhangi bir kesimi i¢in saldirgan
gortinen, sarsici nitelik tasiyan ya da sok eden veya rahatsiz edici olan fikir-
ler i¢in de gegerlidir. Demokratik toplumun vazgegilmez 6zelliklerini ifade
eden bu ilke; cogulculugun, hosgoriintin ve agik fikirliligin gerekleridir.
Ifade 6zgiirliigii haber alma ve verme 6zgiirliigtidiir. Haberin ulastigi adres-
teki insanlarin hakki da haber alma ve gercekleri 6grenme hakkidir. O halde
haber alma ozgiirligi, ifade dzgiirlugidiir ve korunmalidir. AIHM haber
alma ozgtirligtinitin neyi kapsadigini saptarken oncelikle bunun herkes icin
bir hak oldugunu belirtmistir. Devletin gorevi bu hakki korumaktir. Devlet
yasaklamaz, haberi ve bilgiyi saklamaz. Aksine habere ve bilgiye ulasim ba-
kimindan tim yollar1 acmak zorundadir. Bilgi vermelidir, dogru bilgi
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vermelidir ve kriz zamanlarinda stirekli bilgi vermelidir. Devlet habere ve
bilgiye giden yollar1 sinirlandirmamali ve engel olmamalidir.

Haber alma hak ve ozgiirltigii, bilginin sahibi olan insanin iletmek iste-
digi bilgiyi alma hakkidir. Devlet, bilgi alma hakki olan bir kisinin baskala-
rimin kendisine vermeyi istedigi bilgiyi veya haberi almasmi sinirlandirma-
mal1 ve yasaklamamalidir. Bir bagka anlatimla ifade 6zgitirltigii hakki kamu
otoritelerince miidahale olmaksizin “kanaat sahibi olma” ve “bilgi ve fikir
edinme ve aktarma ve yayma” ozgtirlugtinii icerir.

Sadece bilginin veya haberin icerigi icin degil, bilgi aktarma veya edinme
araclar1 icin de gegerli olan ifade 6zgitirltgi kitle iletisim araglarinin da ko-
runmasi demektir. Kendini bagka yollarla ifade edenler i¢in baska yollar ve
araglar tzerinde uygulanan herhangi bir sinirlama veya miidahale bilgi
edinme ve aktarma hakkina da miidahale etmek demektir. O halde basin,
radyo, televizyon ve diger araglar, baska yollar ve tiim kitle iletisim araglar:
ifade ozgtirligiiniin korumasi altindadir.

ATHM’sinin Sunday Times-Birlesik Krallik (No.1) karar1 (26 Nisan
1979) gazetecilik ve insanlarmn haber alma hakki bakimimdan ¢nemli bir ka-
rardir. Sunday Times / Ingiltere davasinda hamile kadilar tarafindan kul-
lanilan bir ilacin bebeklerin sakat dogmasina yol actig1 gortisiiyle ilag fir-
mast aleyhine tazminat davalar1 agcilmistir. Yargilama devam ederken Sun-
day Times gazetesi, ilacin yol actig1 faciay1 ayrintilari ile yaymlayacagini
okuyucularma duyurmustur. ilag firmasi tarafindan yapilan bagvuru {ize-
rine goriilmekte olan davayi etkileyecegi gerekgesiyle gazetenin yapacag:
yayin yasaklanmigtir. Konu AIHM’si 6niine tasinmuis ve olay1 inceleyen
AIHM'si demokratik bir toplumda uyusmazliklarin yarg: organlarinca tar-
tisilarak ¢oziimlenmesinin, bunlarin 6zel yayinlar veya basin gibi baska
forumlarda tartisilmasina engel teskil etmeyecegine isaret ederek, konu-
lan yayin yasaginin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu kararini1 vermistir.

flac sirketi s6z konusu yayinin yayimlanmasina karsi, bir nevi yayin ya-
sag1 niteliginde bir ihtiyati tedbir karar1 almis olmasina ragmen AIHM kara-
rina gore; Mahkemelerin boslukta calisamayacaklar1 konusunda genel bir
kabul mevcuttur. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢oziimiinde birer platform
konumunda olmakla birlikte, bu durum, uyusmazlik konusu olan bir
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hususun daha 6nce baska alanlarda, 6rnegin mesleki yayinlarda, genel ola-
rak basinda veya halk kitleleri arasinda tartisilamayacag1 anlamina gel-
mez.

Diger yandan, her ne kadar kitle yayin organlar1 adaletin islemesi baki-
mindan gerekli sinirlar1 asmamak zorunda olsalar da kamu yararimn ilgi-
lendiren diger alanlarda oldugu gibi, mahkemeye intikal eden konularda
da bilgi ve fikir aktarmak kitle yayin organlarinin gorevidir. Basinin bu
tiir bilgi ve fikirleri agiklamakla gorevli olmasinin yani sira, toplumun da
bu bilgileri alma hakki vardir. ATHM ayrica bu kararinda magdur aileleri-
nin bilgi edinme hakk: olduguna deginmistir.

Yayin yasag1 1982 Anayasasi'min 28. maddesine aykiridir. Ciinkti basin
hiirdiir, sansiir edilemez. Anayasaya gore olaylar hakkinda yaym yasag:
koymak yasaktir. Basin Yasasinin 3.maddesine gore; basin dzgtirdiir. Bu 6z-
gtrluk, ayni1 zamanda bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama hakki de-
mektir.

Anayasa ve yasalar geregi "yayin yapilmasinin yasaklanmasina" karar
verilemez. Demokrasilerde halkin bilgi edinme hakki sinirlandirilamaz. Asil
olan "yayin yapilmasinin yasaklanmas1" degil, yaym yasaklarinin yasak-
lanmasidir.

VII- RADYO KAPATILMASI VE iIFADE OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigii alaninda tartisma yaratan kirilma noktalarindan biri olan
radyo yayinlarinin sona erdirilmesi “ A¢ik Radyo”nun kapatilmasi ve yaymn-
larma fiilen son verilmesidir.

15.02.2011 kabul tarihli 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun geregince amaci; radyo, televizyon ve is-
tege bagl yayim hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade ve haber
alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu; Agik
Radyo’nun yayin lisansmin iptaline karar vermistir. Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu Agik Radyo’'nun yayn lisansinin iptal edildigini, Agik Radyo'ya
'Tiirkiye aleyhindeki yayinlar1 ve sézde soykirim gibi Ermeni tezlerini sa-
vunmas1' nedeniyle daha 6nce 5 kez program durdurma ve idari para ceza-
lar1 verildigini, radyonun program durdurma cezalarina ragmen yayinlarma
devam ettiginin tespit edildigini duyurmustur. Bunun tzerine kararmn
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tebligine ragmen kararin gereklerine aykir1 olarak yayinlarina devam etmesi
nedeniyle “yayin lisansmin iptaline” karar verildigi agiklandi. Kisacasi
“mevzuat geregini” yerine getirdigini aciklayan RTUK; izinsiz olarak faali-
yetine devam etmesi halinde yayin cihaz ve tesislerini miihiirlendigini Agik
Radyo'nun kapatildigini 4 Temmuz 2024 tarihli agiklamasiyla kamuoyuna
duyurdu.

Basin 6zgtirltigti bakimindan bir hatirlatmada bulunmanin 6nemi vardir.
Basin 6zgiirltigtinii saglamak amaciyla Yarg: Reformu Stratejisinden sonra
hazirlanan 17 Ekim 2019 kabul tarihli 7188 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunla Terorle Miicadele
Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda bir degisiklik yapilmisti. Buna
gore; “Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan dii-
siince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.” Bu degisikligin basin 6zgtirliiklerine,
haber verme hakkina ve hatta sug ve cezaya higbir etkisi ve higbir olumlu
degisikligi yaratmadig: biliniyordu ve bir kere daha uygulanmadig: anla-
sild.

Ifade 6zgiirligiine rnek kararlardan olan AIHM Dink kararinda; ifade
ozgurlugunin gercek ve etkili kullaniminin sadece Devletin bu alana miida-
haleden kaginma yiiktimlulugiine bagli olmadigin ve ifade 6zgtirligunin
korunmasi hakkinda Devletin pozitif ytiktimliiliiklerinin de ¢ok énemli ol-
duguna deginilmistir.

DINK kararinda ATHM,; ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun
temel degerlerinden birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. ATHSnin 10/2.
maddesindeki kayitlar altinda, ifade 6zgtirltigtintin, sadece olumlu karsila-
nan ya da zararsiz ve dnemsiz “haber” ve “fikirler” icin degil; Devlet ya da
halkin herhangi bir kesimi igin sarsici, sasirtici ve rahatsiz edici nitelikte olan
haber ve fikirler icin de gecerli oldugunu kabul etmektedir. Basin, demokra-
tik bir toplumda seckin bir role sahiptir. Ozellikle genel yarara iligkin tim
konularda haber ve fikitleri yayma zorunlulugu basmin gorevidir. ATHM,
DINK -TURKIYE 14 Eyliil 2010 tarihli kararinda soyle soyliiyor: “AIHM yine
de hatirlatmaktadir ki, ATHS nin 10/2 maddesi siyasi séylem ya da kamu yarart ko-
nularinda diistince 0zgiirliigiiniin kisitlanmasina hemen hi¢ mahal vermemektedir.
(...) AIHM bununla birlikte gozlemlemektedir ki, soz konusu makale dizisi, biitii-
niine bakildiginda ne siddet kullammum tesvik etmekte ne de insanlar silahl
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miicadele ya da ayaklanmaya yonlendirmektedir ki bu, Mahkeme acisindan g6z
ontinde bulundurulacak temel unsurdur.

Her ne kadar belirleyici bir unsur olmasa da AIHM aym zamanda, Firat Dink'in
gazeteci kimligini ve iki dilde Ttirkce ve Ermenice olarak yayimlanan ve Ermeni
azinhga iliskin sorunlar: ele alan bir gazetenin yazi isleri miidiirii olmas: sifatiyla
Tiirk siyasi yasamindaki roliinii de g6z oniinde bulundurmaktadir. Firat Dink,
1915 olaylarimin inkdr1 olarak gordiigii tavra karst hincimi dile getirdiginde,
demokratik bir toplumda tartismasiz bir bigimde kamu yararini olusturan
goriis ve diigiincelerini iletmektedir. AIHM 'ye gore, belli bir onemi haiz ta-
rihi olaylar iizerine kurulu tartismalarin gerceklestigi boyle bir toplumda, bu
tartismalarin dzgiirce yapilabilmesi oncelikli unsurlardan biridir. (Bakiniz mutatis
mutandis, Giniewski, Fransa, No: 64016/00, &51, CEDH 2006-1). AIHM diger
yandan, bir noktanin daha altini ¢izime sansini bulmaktadur: tarihi gercek-
lerin arastirilimasy, diisiince 6zgiirliigiiniin ayrilimaz bir parcasidir ve halen
devam etmekte olan bir kamuoyu tartismasindan kaynaklanan tarihi bir
sorun hakkinda Mahkeme hiikiim vermek durumunda degildir. (Bakiniz, mu-
tatis mutandis, Chauvy vd., Fransa, No:64915/01, &69, CEDH 2004-V1). Ustelik
AIHM 'ye gore, Firat Dink tarafindan kaleme alinan makaleler, hichir saldirgan,
hakaret barindiran karakter tasimamakta ve kitleleri herhangi bir nefret ya da saygi-
sizhiga tesvik etmemektedir.” (AIHM Basvuru no:2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09)

AIHM, Dink’in uyusmazlik konusu olan sekiz makalelik yazi dizisinin;
1915 olaylarinda oldugu gibi Ermenileri ilgilendiren tarihsel olaylar tizerine
bir distince dizisi oldugunu ve hem icerigi hem de kullanilan terimleriyle
diaspora tiyelerine kendi kimliklerini yeniden tanimlamak icin ¢6ziim 6ne-
rilerinde bulunmasi acisindan “siyasal bir diskur” halini aldig1 goriistinde-
dir.

AIHM, basin 6zgiirligti hakkinda 10. maddede yer alan “smirlandirma”
olctitlerini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 10(2)
maddesinin, siyasal soylem ve genel yarara iliskin konular alaninda, ifade
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina higbir sekilde yer vermemektedir.
AIHM'’sine gore siyasal sdylem ve genel yarar ile ilgili goriiglere sinir ge-
tirilmemelidir. ATHM demokratik bir toplumda 6nemli tarihi olaylara dé-
niik tartismanin serbest bicimde yapilmasinin temel oldugu gortistinde-
dir.
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Mahkeme’ye gore “tarihi gercegin arastirilmasi ifade ozgiirliigiiniin bii-
tiinleyici bir parcasidir”. AITHM’sinin ve mahkemelerin siirekli kamuoyu
tartismasina konu olan temel tarihsel bir sorun hakkinda “hakemlik etme”
yetkisi bulunmamaktadir. Yani, tarihsel gerceklerin arastirilmasi ifade 6z-
gurligtintin korumasi altindadir. Bu nedenle yargi makamlar: tarihsel so-
runlar hakkinda hakemlik yapma yetkisine sahip degillerdir.

ATHM’si kararlarinda ifade edildigi {izere genel olarak diisiincenin ifa-
desi mahkimiyet sebebi olmamalidir.

AIHM’si “Ermeni soykirimi iddiasimin reddinin cezalandirilamayacag:” konu-
sunda onemli bir ictihat olusturan ATHM Biiyiikk Daire (Basvuru No.
27510/08. Tarih 15.10.2015) Perincek-Isvicre Davasinda; Mahkemenin tarih-
sel olaylar1 degerlendirmeye ve 6rnegin 1915 olaylarimin soykirim niteligi ta-
sty1p, tasimadigr hakkinda karar vermeye yetkili olmadigini da karar ver-
mistir.

Soziin 6zii; ifade ozgiirliigiinii korumak asil gorevdir. A¢ik Radyo’'nun
kapatilmasi yargiya tasinmis ve iade 6zgiirligtiniin ihlal edildigi, konusma
hak ve 6zgiirliigiine miidahale edildigi belirtilerek RTUK isleminin iptali ta-
lep edilmistir.

VIII- CEZAEVLERINDE TESLIM EDILMEYEN KIiTAPLAR VE
MAHPUSUN IiFADE OZGURLUGU

Ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hiiktimlii olarak bulunduklari si-
rada kargo ile gelen veya getirilen kitaplar kendilerine teslim edilmemesi
tizerine ifade 6zgtirltiiklerinin ihlal edildigini ileri stiren magdurlar Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
21/12/2023 tarihinde, Serdar Giizelcay ve digerleri (B. No: 2022/66987) (R.G
01.03.2024 - 32476). hakkinda AYM, Genel Kurul kararinda ceza infaz ku-
rumlarinda ter6r suclarindan tutuklu ya da hiikiimlii olarak bulunanlarin
teslim edilmeyen kitaplar: icin yaptiklar: basvurularinda ifade 6zgtirltigii-
niin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2023 tarihli kararinda: “Yaynlarin verilme-
mesine dair Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurullannca alinan kararlarin bir bolii-
miinde; ilgili yayinlarda teror orgiitlerinin propagandasim yapan aciklamalara,
kamu kuruluslarim asagilayicr ve kiigiik diisiiriicii ifadelere, devlet biiyiiklerini ve
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tilke giivenligi icin ¢calisan kurumlar: yipratmaya yonelik yazi, haber ve yorumlara
yer verildigi kabul edilmistir. Ayrica Egitim Kurullarimin kararlarinda; yayinlarin
miistehcen icerigi oldugu, yayinlarda Ceza Infaz Kurumlarimn krokisine, diger bo-
liimlerine dair gorsel bilgilerin ve agiklamalarin yer aldig1, aglik grevi ile oliim orucu
eylemlerinin, sucun ve suclunun 6viildiigii ve yasakli yayinlardan alintilar icerdigi
belirtilmistir. Bu tespitler sonrasinda Ceza Infaz Kurumlarimn giivenligi ile mah-
pusun 1slah amaglarimin gergeklestirilmesine engel olacagi gerekgesiyle séz konusu
yayinlarin basouruculara teslim edilmemesine karar verilmistir. Soz konusu karar-
larda hangi igeriklerin bu nitelikte oldugu noktasinda somut agiklama yapilmamasg-
tir.”

Basvurucular, ceza infaz kurumlar1 disindan gelen kitaplarin keyfi ve ge-
rekcesiz olarak kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi'nin kabul ettigi genel ilke sudur: “Anayasa Mahkemesi ifade 0zgiirliigii
baglaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmas: ge-
rektigini daha dnce pek cok kez agiklamistir. Ifade 6zgiirliigii kisinin haber ve bilgi-
lere, baskalarimin fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden do-
layi kinanmamasi, bunlar tek bagina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla ser-
bestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da ddhil olmak iizere
diistiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, aciklanan diisiinceye paydas saglanmast,
diisiinceyi gerceklestirme, bu konuda baskalarini ikna etme ¢abalar: ve ¢abalarin hos-
goriiyle karsilanmast cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla top-
lumsal ve siyasal cogulculugu saglamak her tiirlii diisiincenin bariscil sekilde ve ser-
bestge ifade edilebilmesine baghdir. Bu itibarla diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtir-
liigii demokrasinin isleyisi igcin yasamsal onemdedir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Hig siiphesiz mahpuslar siiresiz yayinlara
erismekte simirsiz bir hakka sahip degildir. Ceza infaz kurumunda bulunma-
min bazi zorunluluklar ile infaz kurumlarinmin sahip olduklart imkdnlar,
mahpuslarin siiresiz yayinlara erismelerinde dogal baz1 simirlar olusturur.
Ustelik mahpuslar infaz kurumu kiitiiphanelerinden ve halk kiitiiphanelerinden ya-
rarlanma haklarina ilave olarak kanunda sayilan diger usullerle siiresiz yayinlara
ulasabilmektedir. Bu itibarla gondericisi denetlenemeyen kargo yahut posta yoluyla
veya yakinlar: araciligiyla ceza infaz kurumlarina teslim edilmek suretiyle hediye
adr altinda siivesiz yayinlara erisime mevzuata dayali, ngdriilebilir, yeknesak uy-
qulamalar: temin edici bir politikayla simirlama getirilebileceginde bir kusku
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bulunmamaktadir. Bu cercevede getirilecek yeni sistemin nihai olarak bireysel bas-
vuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacag da aciktir.”

Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin kanuni,
mesru ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebil-
mesi i¢in miidahale; zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve orantili ol-
malidir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsi-
ladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya elverisli olmasi, basvuru-
labilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini goster-
mesi gerekir. (AYM, 01.03.2024 tarihli basin duyurusu)

Sureli veya stiresiz yayimnlar hakkinda yapilmasi gereken denetime iliskin
ilkeler Anayasa Mahkemesi'nin Halil Bayik ([GK], B. No: 2014/20002,
30/11/2017) kararinda aciklanmistir. Halil Bayik kararinda ongoriilen kri-
terleri karsilamayan bir gerekceyle yapilan miidahaleler ifade ozgiirltigi
hakkini ihlal etmis demektir. Thlalin 6nlenmesinde Halil Bayik kararinda 6n-
goriilen ilkeler soyledir:

“i. Bagvurucunun hangi suctan hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu, soz ko-
nusu tedbirin alinmasida bu ceza infaz kurumunun ve igledigi sucun bir etkisinin
olup olmadi: degerlendirilmelidir.

ii. Bir yayimin timiiniin veya bir kismimin mahpusa verilmemesi seklindeki kisitlama,
mahpusun 1slahi ile baglantist var ise yayimin igerigi ile mahpusun 1slahi arasindaki
iligki tam olarak gdsterilmelidir.

iii. Her mahpusun toplumsal gecmisi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti,
sahsi tabiati, hapis cezasimin siiresi ve tahliye edildikten sonrast igin beklentileri dik-
kate alinmalidir.

iv. Bu baglamda terdr su¢larindan mahpus olan kisilerin iddia edilen magduriyetlerin
sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi daha fazla siddete yonelmele-
rine yaymlarin neden olup olmadigi deSerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen stireli veya siiresiz yayimn cinsi, icerigi, yayimlayani ve so-
runlu goriilen kissmlarin hangileri oldugu belirtilmeli; mahpusa verilmesi sakincali
olan kisumlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Béyle bir analizin yapilabilmesi icin soz konusu yayimn terér orgiitleriyle veya
terdr faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir ilgisi varsa mahpusun ifade 0zgrirligii
ile demokratik toplumun terér orgiitlerinin faaliyetlerine karst kendini korumasina
iliskin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.
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vii. Bu dengenin kurulabilmesi igin;

- Biittiniiyle ele alimdi§inda miidahaleye konu yayimn 6zel bir kisiyi, kamu gorevlile-
rini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gdsterip gdstermediginin, onlara
karg: siddeti tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere karg:
nefreti alevlendirip alevlendirmediginin,

- Yaynda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun
ileri siiriiliip stiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahli dire-
nige tahrik edip etmediginin,

- 86z konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini, disipli-
nini ve diizenini tehlikeye diistiriip diistirmediginin,

- Terdr ve ¢tkar amagl su¢ drgiitii veya diger sug drgiitleri mensuplarinin orgiitsel
amagl olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin,

- Kisi veya kuruluslar panige yoneltecek yalan ve yanls bilgiler ile tehdit ve hakaret
olusturan ifadeler icerip icermediginin,

- Yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada tilkenin bir kisnunda
veya tamanminda yasanan ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve
tilkedeki tansiyonun derecesinin yayimin mahpusa verilmesini etkileyip etkilemedigi-
nin,

- Karara konu sumirlayict tedbivin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ih-
tiyacin karsilanmas: amacina yonelik nitelikte ve tedbirin basourulabilecek en son ¢are
niteliginde olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giictinii kullanan diger organlarin soz konusu
degerlendirmeleri yaparken olayin sartlarina gére uzman kigilerin goriislerinden fay-
dalanmalari, gerekirse konusunda uzman sosyal bilimcilerden, arastirmacilardan ve
akademisyenlerden rapor ve goriis almalart her zaman miimkiindiir. Béylece siireli
veya stiresiz bir yayiun bir mahpusa verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunlar
ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi
daha etkili yapilabilecektir (Halil Bayik, § 45).”

AYM'nin tespitine gore, “...stiresiz yayinlarin ceza infaz kurumlarina kabul edil-
mesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun bulun-
maktadir. Bu dogrultuda soz konusu siiresiz yayinlarin daha etkin bir bicimde deger-
lendirilmesini saglayacak ve mahpuslar arasinda farkly uygqulamalarin dogmasini en-
gelleyebilecek bir mekanizmarnin kurulmasina ihtiyag duyulmaktadir.”
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Dolayisiyla Kasim 2024 tarihi itibariyle ortada “yapisal” bir sorun vardir
ve cezaevi uygulamalari ifade 6zgtirliigtine aykirilik yaratmaktadr.

Sonug olarak; siireli ve siiresiz yaymlarin verilmesi sorununa iliskin idari
ve hukuki tedbirler alinmalidir. Yayimlarin yeknesak, hakkaniyete uygun ve
Anayasa Mahkemesinin ongordiigiti kriterleri karsilayan bir yontemle tu-
tuklu ve hiikiimliilere tesliminin saglanmasi gerekir. Boylece bu yonde etkin
bir diizen kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu yapisal sorun
devam edecek ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bu du-
rum Anayasanin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirltigtintin siirekli ola-
rak veya yineleyen bi¢imde ihlaline neden olacaktir. (AYM Basin Duyurusu)

IX- INTERNET VE ERISIM ENGELLERINDE IFADE
OZGURLUGU
Internet temel hak ve ozgiirliikle ifade 6zgiirliigiiniin en 6zgiir ortamidir.

Ancak erisim engellenmesi karar1 verilmeyen giin yok gibidir.

5651 sayili ve 4.5.2007 kabul tarihli “Internet Ortaminda Yapilan Yaynla-
rin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun” kisaca Internet Kanunu olarak bilinen kanunun
amaci ve kapsamy; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu
kullanim saglayicilarin yuktimliliik ve sorumluluklar: ile internet orta-
minda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar1 tizerinden
miicadele etmek ve bu konuda esas ve usulleri diizenlemektir. Amac Inter-
net ortaminda yapilan yayimnlar1 diizenlemek ve/veya internetle ilgili temel
ilkeleri belirlemek degildir.

Asil amag Internet ortaminda yapilan yayin yoluyla islenen suglarla mii-
cadele etmektir.

Anayasa Mahkemesi 10 Ocak 2024 tarihli basin duyurusuyla 5651 sayili in-
ternet Ortamindaki Yayinlara ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da yapilan baz1 degisikliklerin iptaline ka-
rar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli E.2020/76, Karar 2023 /172 sayili
karari ile 7253 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
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Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddeleriyle 5651 sa-
yil1 Kanun’da yapilan baz1 degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve ip-
taline karar vermis ve iptal karar1 10.01.2024 tarihli ve 32425 say1l1 Resmi Ga-
zetede yayimlanmustir. Iptal hiikiimleri kararin Resmi Gazete 'de yayimlan-
masindan baslayarak dokuz ay sonra ytrtrliige girecektir.

Dolayisiyla 5651 sayili ana kanununda yapilan degisiklikler 10 Ekim 2024
tarihinden itibaren iptal edilmis olacak ve yiirtirliikten kalkacaktir.

Bircok maddenin yaninda, 29.07.2020 kabul tarihli 7253 Sayili Kanun’la
5651 Sayili Kanun'un 8. ve 9 uncu Maddelerinde yapilan degisiklikler Ana-
yasa Mahkemesi kararinmn 6ziinii olusturmaktadir. Yani “Icerigin cikaril-
masi ve erisimin engellenmesi kararlari ile yerine getirilmesi” hakkindaki
kanun degisikligi basin dzgtirliigiine ve ifade 6zgtirltigtine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin Basin Duyurusunda aciklanan sonuglara goz at-
mak gerekir...

“Anayasa’nin 38. maddesi sug stiphesi altinda bulunan kisiyle ilgili olarak cesitli ted-
birler alimmasim mutlak olarak yasaklamamaktadir. Sug stiphesi altinda bulunan ki-
siye iliskin olarak cesitli adli ve idari tedbirlerin alinmasimin éniinde anayasal bir en-
gel bulunmamaktadir. Ancak dngoriilen tedbirin ceza yargilamasi stireciyle baglantili
olarak yiiriitiilen gecici bir tedbir niteliginde olmasi gerekir. Ceza yargilamast siire-
cinden tamamen kopuk olarak uygulanan ve nihai nitelik tasiyan tedbirler, kisinin
ceza mahkemesi kararindan énce suclu muamelesi gérmesi sonucunu dogurdugun-
dan masumiyet karinesini zedeler.

Dava konusu kurallarda éngdériilen tedbirin ceza yargilamas siirecinden kopuk ve
Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Baskani (Baskan) tarafindan yapilacak bir sug
tespitine bagl olarak uygulanan nihai bir tedbir niteliginde oldugu anlasilmistir.

Baskan tarafindan uygulanan idari tedbirin gerekcesini olusturan sucla ilgili olarak
baslatilan ceza sorusturmasi siirecinde tedbir kararimin gézden gecirilemedigi, yargi-
lama mahkiimiyet disinda bir hiikiimle neticelense bile tedbir kararimin ayakta kal-
maya devam ettigi goriilmiistiir.

Bu durumda, bir kimsenin suclu oldugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edi-
lene kadar ona suglu gibi muamele edilemeyecegine iliskin giivencenin anlamsiz haile
geldigi kanaatine vanlmigstir.

Sonug olarak ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin iglendiginin heniiz
kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden, idari bir makamin yapacag: sug
tespitine bagl olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan icerigin ¢ikarilmas: karar:
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verilmesinin ve bu kararin icra edilmemesi durumunda idari para cezas: uygulanma-
simn  masumiyet karinesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.” (AYM karar
11.10.2023)

Anayasa Mahkemesinin vardig1 bir baska sonug; basin 6zgtirltigtiniin ih-
lal edilmis olmasidir...Mahkemeye gore; “Dava konusu kurallar, internet
ortaminda yapilan yayinlarin igeriginin yayindan c¢ikarilabilmesine
ve/veya bu yayinlara erisimin engellenmesine imkan tanimak suretiyle
ifade ozgiirliigiinii ve bu yaymin internet haberciligi kapsamindaki bir ya-
yin da olabilecegi gozetildiginde basin dzgitirltigiinii stnirlamaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesi geregince boyle bir sinirlamanin kanunla yapil-
mas1, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine ve olgtiltiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin ifade ve basin ozgiirliiklerine 5651 sayili Ka-
nun’un 9. maddesine dayanan miidahaleler kapsamindaki bireysel basvuru-
lar ile ontine getirilen olaylara iliskin kararlarinda genis bir ictihad: bulun-
maktadir. Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve diger-
leri ([GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021) kararinda anilan maddeyle geti-
rilen usule iliskin tespitlerde bulunmustur.

Anilan kararda 9. maddenin uygulanmasi baglaminda sulh ceza hakim-
liklerinin celismeli bir yargilama yerine getirmeden, gecikilmeksizin ve hiz-
lica bertaraf edilme ihtiyacini ortaya koyamadan sonuca vardiklarinimn anla-
sildig1 ve catisan haklar arasinda adil bir denge gozetiminin saglanmasina
iliskin bir yaklasimin tespit edilemedigi vurgulanmustir.

Ayrica gerekgeli kararlarin somut olaylarin sartlarindan bagimsiz ve ge-
nel ifadeler icerdigi, olaylara konu yaynlarin kisilik haklari apagik bir se-
kilde ihlal etmis oldugu tespitinin nasil yapildiginin anlasilamadig1 agiklan-
mistir.

Benzer durumun sulh ceza hakimligi kararlarmna itiraz edilmesi tizerine
verilen kararlarda da yer aldig ifade edilmistir. Bu gercevede 9. maddenin
kapsamui ve simnirlarinin belirli olmamasinin yargi makamlarina genis bir tak-
dir alan1 yaratti$1 ve Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulara iliskin so-
mut olaylara bakildiginda 9. madde kapsaminda verilen kararlara kars: iti-
razlardan sonug almanin zor oldugunun gorildiigiu degerlendirilmistir.
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Ote yandan dava konusu kurallarin kisilik haklarina yapilan saldirilara
kars1 internet iceriginin sinirlanmasina yonelik kademeli bir miidahale yon-
temi sunmadigy goriilmiistiir.

Kurallar kapsaminda yapilan sinirlamanin internet ortaminda yer alan
belirli bir icerige erisimi engellemek suretiyle o icerigin belirli bir tilke smnur-
lar1icinden ulasilmasina, kararin verildigi tarihten itibaren stiresiz olarak en-
gel oldugu anlasilmistir. Bu yontiyle kurallar ifade ve basin ¢zgtirltiklerine
agir bir miidahale tegkil etmektedir.

Kurallar ile diizenlenen usul, internet ortaminda bulunan zararl icerik-
lerle diger baska usullerle miicadele edilebildigi stirece basvurulmamasi ge-
reken bir yontemdir. Bu ¢ercevede kurallarin kamusal makamlarin takdir
yetkisini daraltarak keyfi davranislarin ¢niine gecebilmek icin usule iliskin
gtvenceleri sunmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica kurallarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglaya-
cak gtivenceleri de barindirmadig1 sonucuna ulagilmistir.”

Kisaca Anayasanin Anayasa’nin 36. Maddesi herkesin yargiya basvurma
hakkini iddia bulunma, savunma yapma ve adil yargilanma hakkmi gii-
vence altma almistir. Bu giivence internet ortaminda yoktur. Anayasa’nin 38.
Maddesine gore “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayila-

4

maz.

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi
ve hakkinda ceza miieyyidesinin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahktm
olmasina baglidir. internet ortamindaki yaymlarda béyle bir baglayicilik
yoktur. Bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim bulunmaksizin
kisilerin Internet yayimlarmdan dolay1 suglu kabul edilmesi masumiyet ka-
rinesi giivencesiyle gelisir. Anayasa’nin 38. maddesine gore; bir kisiye sug
isnad1 idari yaptirim 6ngoren fiilleri de kapsayabilir.

Anayasa Mahkemesi; iptal kararini verirken, 5651 sayili Kanun'un 8.
Maddesine gore “igerigin ¢ikarilmas: kararimin sug isnadina iliskin bir grivence
olan masumiyet karinesine aykirilik teskil edip etmediginin tespiti” gerektigine
gore degerlendirme yapmustir.

Anayasa Mahkemesine gore; icerigin ¢ikarilmasi karari sug islendigi tes-
pitine bagh kilinmis ise de kendisi bir ceza degil idari bir tedbir niteliginde-
dir. Bu tedbir cezalandirma ve caydiriciliktan ziyade icerigi s6z konusu
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Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan suglar1 olusturan
yayinlarin internet ortamindan stirekli olarak kaldirilmasi amacina yonelik-
tir. Dolayisiyla AYM igerigin ¢ikarilmasi kararmin bir sug isnadi niteliginde
olmadigl, medeni hak ve ytikiimluliiklerle ilgili bir islem oldugu kanaatin-
dedir. Medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda masumiyet
karinesi uygulanabilir. Kisi hakkinda sucluymus gibi herhangi bir islem tesis
edilmemesi, tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suclu-
lugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da
acgiklamalarda bulunulmamas: gereklidir. Dolayisiyla sadece sug isnadina
konu ceza yargilamasi kapsaminda degil diger hukuki stire¢ ve yargilama-
larda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olabilir.

igerigin cikarilmasi karari verilmesi seklindeki idari tedbir bir sug stiphe-
sine bagli olarak uygulanmaktadir. Boyle bir stiphenin olduguna dair karar
veren ve Yiriitme organina dahil Bagskanlar bu yetkiyi keyfi olarak uygular-
larsa; ne olur? AYM'ye gore; ceza yargilamasi stirecinden tamamen kopuk
olarak uygulanan ve nihai nitelik tasiyan tedbirler, kisinin ceza mahkemesi
kararindan ¢nce suclu muamelesi gérmesi sonucunu dogurdugundan ma-
sumiyet karinesini zedeler.

Anayasa Mahkemesinin isabetle belirttigi gibi erisimin engellenmesi ve
icerigin c¢ikarilmasi hakkindaki kararlar masumiyet karinesini ortadan kal-
dirmaktadar.

“85. Dava konusu kurallarda ongortilen tedbirin ceza yargilamas: stirecin-
den kopuk ve Baskan tarafindan yapilacak bir sug tespitine bagh olarak uygu-
lanan nihai bir tedbir niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Baskan tarafindan
uygulanan idari tedbir, tedbirin uygulamasinin gerekgesini olusturan sugla
ilgili olarak baslatilan ceza sorusturmasi siirecinde gozden gecirilememekte,
yargilama mahktmiyet disinda bir hiikiimle neticelense bile igerigin ¢ikaril-
masi karar1 ayakta kalmaya devam etmektedir. Bu durumda, masumiyet ka-
rinesinin birinci boyutunu olusturan ve bir kimsenin suclu oldugu kesinles-
mis bir mahkeme karariyla tespit edilene kadar ona suglu gibi muamele edi-
lemeyecegine iliskin giivence anlamsiz hale gelmektedir.

86. Sonuc olarak ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin is-
lendiginin hentiz kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari
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bir makamin yapacagi sug tespitine bagli olarak nihai bir tedbir mahiyetinde
olan icerigin ¢ikarilmasi karari verilmesinin ve bu kararin icra edilmemesi
durumunda idari para cezas1 uygulanmasinin masumiyet karinesini ihlal et-
tigi degerlendirilmistir.”

Dolayisiyla kanuni diizenleme Anayasa’'nin 36. Maddesindeki hak arama
hiirriyetine ve adil yargilanma hakkmin geregi olan sug ve cezalara iliskin
38. Maddesindeki masumiyet karinesine aykiridir. Bu nedenlerle AYM bu
diizenlemelerin iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 9. maddenin uygulanmasi baglaminda sulh ceza
hakimliklerinin ¢elismeli bir yargilama yapmadan, gecikilmeksizin ve hiz-
lica bertaraf edilme ihtiyacini ortaya koyamadan sonuca vardiklarini tespit
etmistir. Catisan haklar arasinda adil bir denge gozetiminin saglanmasina
iliskin bir yaklasimin olmadig tespit edilmistir.

Ayrica gerekgeli kararlarin somut olaylarin sartlarindan bagimsiz ve ge-
nel ifadeler icerdigi, olaylara konu yaymlarin kisilik haklarini ilk bakista go-
riilebilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis oldugu tespitinin nasil yapildi-
g anlasilamadigini aciklayan AYM; benzer durumun sulh ceza hakimligi
kararlarina itiraz edilmesi tizerine verilen kararlarda da degismedigi gorii-
stindedir. Kisaca; kararlar gerekcesizdir. Somut olayla ilgili degildir, basma-
kaliptir. Sinirlandirmadr.

Bu cgercevede 9. maddenin kapsami ve smirlarmin belirli olmamasinin
yargl makamlarina genis bir takdir alani yarattigin1 belirten Anayasa Mah-
kemesi yapilan bireysel basvurularda agiklanan somut olaylara bakildiginda
9. madde kapsaminda verilen “kararlara karsi itirazlardan sonug¢ almanin
imkansiz olmasa da zor oldugunun goriildugi” tespitinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine gore kanuni dtizenleme kisilik haklarina yapilan
saldirilara kars: internet igeriginin sinirlanmasina yonelik kademeli bir mii-
dahale yontemi sunmamaktadir.

Erisimin engellenmesi karar1 verilince ortaya stiresiz engelleme hali ¢1k-
maktadir. Kararin denetimi etkisiz ve sonugsuzdur. Anayasa Mahkemesi
verdigi iptal kararinda; kanunla yapilan sinirlamanin internet ortaminda
yer alan belirli bir icerige erisimi engellemek suretiyle “o icerigin belirli bir
iilke sinirlar1 icinden ulasilmasina, kararin verildigi tarihten itibaren sii-
resiz olarak” engel oldugu kanaatindedir.
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“Bu yontiyle kurallar ifade ve basin 6zgtirliiklerine agir bir miidahale tes-
kil etmektedir. Kurallar ile diizenlenen usul, internet ortaminda bulunan za-
rarli iceriklerle diger baska usullerle miicadele edilebildigi stirece basvurul-
mamasi gereken bir yontemdir.

Bu cercevede kurallar, kamusal makamlarmn takdir yetkisini daraltarak
keyfi davranislarin 6niine gecebilmek igin yargilama hukukunun usule ilis-
kin giivencelerinin yaninda demokratik toplum diizeninin gereklerine uy-
gun ve orantili karar verilmesini saglayacak gtivenceleri de barmdirmamak-
tadir”

Bu goriiglerle Anayasa Mahkemesi Internet ortaminda igerigin yaymndan
¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlar1 Anayasa'nin 13., 26. ve 28.
maddelerine aykir1 bulmus ve diizenlemeyi iptal etmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi Internet ortaminda yapilan yayinlar-
daki kanun degisikliklerini ve aslinda asil kanunun kendisini kanunilik ilke-
sine, ifade ve basm 6zgurltigiine aykir1 gormiistur.

X-IFADE OZGURLUGU VE DUSUNCENIN
CEZALANDIRILMASI

13 Ekim 2022 kabul tarihli, 7148 sayil1 “Basin Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” TBMM tarafindan kabul edildi
ve kanunlasti. Kamuoyunda Sansiir Yasas: olarak nitelendirilen bu kanun de-
gisikligiyle kamuoyunda en cok tartisilan Tiirk Ceza Kanunu'na 217'nci
maddesinden sonra gelmek tizere eklenen “Halki yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma” baslhikl1 “217/A” maddesi oldu.

Tiirk Ceza Kanunu Uciincii Kistm/Besinci Boliimde “Kamu Barisina Karst
Suclar” boliimde yer alan TCK 217. maddesi “Kanunlara uymamaya tahrik”
sugudur. TCK’ye 217. Maddeden sonra gelmek tizere 217/ A maddesi ek-
lendi. Bu maddeyle yaratilan yeni sug soyle: “(1) Sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle, tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve
genel saghig ile ilgili gerceGe aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli se-
kilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandinlir. (2)
Fail, sugu gergek kimligini gizleyerek veya bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islemesi
halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yar: oramnda artirilir.”
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217/ A maddesi kamuoyunda en ¢ok tartisilan madde olmustur.

Cogunluk partisine gore bu diizenleme kanunun tamamu dezenformasyon
yasasidir. “Soz konusu kanun teklifinin mevcut haliyle yasalasmasinmin Anayasa-
miza ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi basta olmak iizere taraf oldugumuz temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil ettigi kanaa-
tinde” olan Tiirk Ceza Hukuku Dernegi 13 Ekim 2022 tarihli Kamuoyuna
Duyurusunda soyle diyordu:

“Bu baglamda belirtilmesi gerekir ki, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiil-
mekte olan ve Basin Kanunu ile Ttirk Ceza Kanunu basta olmak iizere bircok ka-
nunda degisiklik ongéren “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
stna Dair Kanun Teklifi”, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 10. maddesi ile
Anayasamizin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 0zgiirliigiinii zedeleyen
hiikiimler icermektedir. Teklifle Tiirk Ceza Kanunu'na eklenmesi amaglanan “Halk1
yanlticr bilgiyi alenen yayma” suguna dair hiikiimde; 6zellikle ne tiir bilgile-
rin hangi merci tarafindan hangi kriterlere gore gercege aykiri bilgi sayila-
cagr ile hangi fiillerin hangi objektif kriterler cercevesinde halk: yamltic
bilgiyi alenen yayma sucunu olusturacagr hususunun belirsiz birakilmistur.
Bu durum, Anayasa’min 2. maddesiyle teminat altina alinan ve ceza hukukunun en
temel prensiplerinden biri olan kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik olustur-
maktadir. Avrupa Konseyi'ne tiye diger tilkelerde icerik olarak benzeri bulunmayan
s0z konusu teklifin bu sekliyle yasalasmasinin, yargr bagimsizligr konusunda tilke-
mizdeki yapisal agmazlarla da birleserek, zaten bircok sorunun mevcut oldugu ifade
0zgtirliigii alamnda daha derin hukuki sorunlar: beraberinde getirecegi agiktir.”

Bu duizenlemeye gore; “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak”
veya “iilkenin i¢ ve dig giivenligi”, olmazsa “kamu diizeni” veya “genel saglik” ile
ilgili “gercege aykir: bir bilgiyi” yaymak sug sayilacaktir.”

Internet; btinyesinde barmndirdig1 web siteleri ve sosyal medyada tiim
kullanicilarin bir arada iletisime gegebildigi, yorum yapabildigi, mesaj, ha-
ber ve bilgi gonderebildigi, elestirilerini paylasabildigi, satis ve tanitimlarin
yapildigi, forum ve tartisma platformlarinin yaratilabildigi etkili bir alan ha-
line dontismustiir. Sosyal medya; aktif katilimi saglayan tartisma ortami ya-
ratmak, medya icerigini olusturmak, yorumlamak ve paylasmak olanakla-
rin1 saglayan seffaf ve karsilikli iletisim kurulabilen dijital ortamdir. Tedbir
niteliginde dahi olsa; kullanicilar arasinda paylasilan icerik nedeniyle erisi-
min engellenmesi hakkindaki idari ve yargisal kararlar alinmasi ve bu
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kararlarin uygulanmasi temel insan haklarinin ihlaline ve ifade 6zgiirlii-
giiniin sinirlandirilmasina neden olmamalidar.

Sonug olarak diisman ceza hukuku sistemlesmekte ve sinsice ceza hu-
kuku igine yerlesmektedir. Boylece yurttas olmaktan ¢ikarilarak "tehlikeli"
ve "diisman" ilan edilenlerin yaratacag: "tehlikenin" 6nlenmesi adina herke-
sin kafasmin igindeki diistincenin dahi cezalandirilabilecegi "diistince ceza
hukukuna" dontismekte olan ceza hukuku anlayis1 kabul edilemez.

Ceza hukuku son caredir. Insan amactr.

Ancak ifade dzgiirltigii stnirlandirmalar stirdiirtilmektedir.
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