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GIRIS

Bu galisma, mahpuslarin tutulduklar: ceza infaz kurumlarinda yasadik-
lar1 sorunlarin ve tabi kilindiklar1 kosullarin, kendi degerlendirmelerinden
hareketle saptanmasi amaciyla, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Mer-
kezi'ne 2022 - 2024 Faaliyet Donemi boyunca gonderdikleri mektuplar esas
almarak gerceklestirilmistir. Mektuplarin biiyiik cogunlugu ceza ve infaz
kurumlarmm bulundugu sehirlerin Cumhuriyet Savciliklar1 kanaliyla Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne iletilmis, kii¢iik bir kism1 ise, mahpuslar tarafindan
dogrudan posta ya da faksla gonderilmistir.

Basta Anayasa, ilgili uluslararast mevzuat hiikiimleri, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AITHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari olmak
tizere, 5275 sayili Ceza ve Giuivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIHK) un “Infazda temel ilke” bashikli 2'nci ve “Infazda temel amag”
baslikl1 3’'tincti maddesi dikkate alindiginda, ceza infaz kurumlarinda tutu-
lan tutuklu ve hiiktimliilerin ¢ok sayida mektupla ve somut 6rnekleri ile
ifade ettikleri olumsuz kosullarin, keyfi uygulamalarin ve adalete erisimde
yasanan giicliiklerin arz ettigi vehamet, sorunun sadece hukuki acidan ele
almip degerlendirilmesinden 6te cok daha genis ve farkl: disiplinler agisin-
dan da ele alinmasmi zorunlu kilmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinda yasanan olumsuzluklarin maruz kalanlar tize-
rindeki etkileri yalmizca infaz stirecine mahsus olmayip, infazin tamamlan-
masindan sonra da stirmektedir. Bu olumsuz etkilerin yarattigi sonuclarm,
sadece tutuklu ve hiikiimliiniin sahs1 ve yakinlari ile sinirli olmaksizin, sos-
yal/ psikolojik bir olgu olma niteligiyle, giderek toplumu olusturan tiim bi-
reylere de sirayet ettigi bir gercektir. Bu sebepledir ki arastirmanin ilk boli-
miinde konu 6nce sosyal psikolojik acidan analiz edimis, sonrasinda bu ana-
lizde tespit edilen olgulardan hareketle hukuki degerlendirme yapilmasi uy-
gun gorilmiistiir.

Ceza ve infaz kurumlarindan gonderilen mektuplarin tiimii, herhangi bir
orneklem segimi yapilmaksizin analize dahil edilmis, sadece 2022 yilinda
gonderilen ve ayni sorun ya da sikdyet konusuyla ilgili birbirini tekrarlayan
az saylida mektup analize dahil edilmemistir. Sonug olarak, bu raporda pay-
lastigimiz analizler, 2022 yilinda 350, 2023 yilinda 382 ve 2024’tin Ocak-Tem-
muz aylar1 arasindaki 6 aylik donemde gonderilen 263 mektup olmak tizere
toplamda 995 mektup tizerinden yapilan calismanin sonucunda ulasilan
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sonuglar1 kapsamaktadir. Analiz, her bir mektup tizerinden yapilmis olsa da
mektuplarin 6nemli bir kisminin, yaklasik yarisinin, birden fazla mahpuslar
tarafindan gonderildigini belirtmemiz gerekiyor. Mektuplarin yaklasik
%10"u 15 ile 30 kisi arasinda degisen mahpuslarin ortak imzasiyla kaleme
almmus, ortak sorunlarin ifade edildigi mektuplardir; yaklasik %30"u ise 2-4
mahpuslarin imzasiyla iletilmistir. Dolayisiyla 995 mektup analiz edilmis
olsa da bu galismanin bulgularinin, ¢cok daha yiiksek sayida mahpuslarin de-
gerlendirmelerini yansittig1 soylenebilir.

Ceza infaz kurumlarindan gonderilen mektuplar gerek gonderilen ku-
rumlarm bulundugu sehirler gerek ceza infaz kurumlarinin tipi gerekse
mahpuslarin yargilandiklar: suglarin tipine ve demografik 6zelliklerine gore
biiytik gesitlilik gostermektedir. Ceza infaz kurumlarindan gelen mektupla-
rin yillara gore, sehir ve ceza ve infaz kurumlarinin tiplerine gore dagilim,
raporun eklerinde sunulmustur:

Mektuplarin, yaklasik %10"u kadin mahpuslar tarafindan kaleme alin-
mustir; kendisinin escinsel oldugunu ifade eden bir hiikitimlti mektubu da
analiz edilen mektuplar arasindadir. Cok sayida gesitli hastaliklari, engellilik
durumlar1 olan mahpuslar ya da hasta, yasli, zihinsel veya fiziksel engelli
mahpuslar adina, kogus arkadaslar: tarafindan yazilmis pek ¢cok mektup da
merkeze ulasan mektuplar arasindadir. Mektuplar, farkli sug tiplerinden
yargilanan ya da hiikiim giymis, yargilama stireclerinin gesitli asamalarinda
olan, genis bir dagilimda yas, egitim vb., farkli demografik ¢zelliklere sahip
ve farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslar tarafindan yazilmistir.
Bu raporda temel analiz sonuclarma yer verilmistir; daha ayrintili analizlere
daha sonraki calismalarda yer verilecektir. Ceza infaz kurumlarinin tipleri
ve bu kurumlarm bulundugu sehirler acisindan mektuplarin gosterdigi da-
g1lim ¢alismanin temsil edici bir veriye dayandigini gostermektedir.

I- ANALIZ YONTEMI

Calismaya esas olan mektuplarin analizi, tematik igerik analizi yonte-
miyle yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi her bir mektup, gonderen kisinin
ismi, bulundugu ceza ve infaz kurumlarmin tipi, ceza infaz kurumlarinin
bulundugu sehir, mektubun tarihi gibi bilgilerle baslayarak, mektupta dile
getirilen her bir sorun tek tek ayr1 bir stituna kaydedilerek Excel programina
islenmistir. 3 yil icin ayr1 formlar hazirlanip analizler her yil icin ayr1 ayri

32



INSAN HAKLARI MERKEZi CALISMA RAPORU

yapilmistir. Yillara gore kiigtik degisiklikler olsa da biiytik ¢cogunlukla her
yil igcin benzer olmak {iizere toplamda 44 sorun-sikdyet grubu olusmustur.
Mektuplarda dile getirilen cok sayida sorun, tek tek kaydedilmistir. 3 yil icin
biitin mektuplar formlara islendikten sonra, sorunlarin benzer ozellikte
olanlar1 arastirma grubunun tartisarak olusturdugu 6 kategoride toplanmus,
44 sorun bu 6 kategori icinde birlestirilmistir. Bu kategorilerin olusturulma-
sinda esas alinan 6lgtit, cesitli hak ihlalleridir. Her yil i¢in mektuplarda dile
getirilen sorunlarin agirliklarma gore dagilimlarmi gosteren grafikler elde
edilmistir. Mektuplarda genellikle birden fazla sorun ve sikayet dile getiril-
digi icin, bu yontemle her bir sorunun kaydedilmesi, mahpuslarin dile getir-
digi sikayetlerin ve hak ihlallerinin eksiksiz temsil edilmesi; genel sorunlar
icinde agirliklarin saptanmasi miimkiin olabilmistir.

II- MAHPUSLARIN DILE GETIRDIKLERI SORUNLAR,
SIKAYETLER VE HAK IHLALLERI

Ceza infaz kurumlarindan gonderilen mektuplarda 44 baslikta dile geti-
rilen sorunlarin gruplanmasiyla elde edilen alt1 kategori ve her bir kategoriyi
olusturan baglica sikayetler asagida sunulmustur:

1. Tecrit-izolasyon: Tecrit, izolasyon uygulamalari; izolasyona yol acan
fiziki kosullara iliskin ayrintili sikayetler; yiiksek gtivenlikli ceza in-
faz kurumlarinda pencerelerin telle kapatilmasinin olusturdugu ek
havalandirma sorunlary; esyalarin odada kurutulmasi zorunlulugu-
nun yarattig1 ek sorunlar; havalandirmaya ¢ikma hakk: sorunlar -
yasal smirlardaki siirelerin keyfi olarak simirlandirilmasi vb. sug tip-
lerine gore izolasyon uygulamalarinda ayrimcilik, S ve Y Tiplerin-
deki 6zel kosullara bagh hak ihlalleri, ayrimcilik. Stireli cezas1 olan
hiiktimliilere ya da hiikmii kesinlesmemis olanlara, agirlastirilmis
miiebbet cezas1 kosullarmin uygulanmasi.

2. Ceza infaz kurumlarindaki kurullar ile ilgili sikayetler ve hak ih-
lalleri: Ceza infaz kurumlarindaki kurullarin karar alma stirecleri ve
kararlarindan kaynaklanan hak ihlalleri; disiplin cezalariyla ilgili ve
cezalarin farkli amaglarla kullanilmasi konusundaki hak ihlalleri (Or-
negin sevk taleplerinin reddi vb.,); keyfi siirgtin-sevk kararlar1 ve ai-
leye yakin ceza infaz kurumlarina sevk taleplerinin keyfi reddi; infaz
yakma-sartli tahliye, denetimli serbestlik kararlar1 vb., kurullar
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araciligiyla gerceklesen hak ihlalleri, ceza infaz kurumlar1 kurullari-
nin karar alma siireclerinde kullanilan kriterlerin keyfiligi ve verilen
cezalar aracilifiyla yeni ek stirelerle bir cezalandirilma stireci yasan-
mast (Ornegin, cok kitap okuma ya da hi¢ okumama gerekgeleriyle,
sosyal faaliyetlere katilmama, sucun konusuyla ilgili pismanlik beya-
ninda bulunmaya zorlanma, kisisel sorulara uygun cevaplar ver-
meme, tarafli koguslarda kalmak ya da bunu talep etmek vb., pek cok
nedenle tahliyeye uygun bulunmama); keyfi nedenlere dayanan ve
yasal stirelere uyulmayan hticre cezalar1 verilmesi.

3. [lletisim, ifade 6zgiirliigii, sosyallesme ve sosyal faaliyetlerle ilgili
hak ihlalleri: Gorts, telefon ya da cesitli engeller; telefonla ya da go-
rinttilti konusma hakkinin sug tipine bagh olarak farkl stireler ve
kosullarda kullandirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimci uygula-
malar; goris i¢in gelenlere uygulanan baskilar, kisitlamalar; tarafli
kogus, grup kogus ya da blok istegi konularindaki hak ihlalleri; kitap,
mektup, fotokopi smirlamalari, sanstirleri; Kiirtce iletisim yasaklari;
ozel gortisme hakkinin kullandirilmamasi; disiplin cezas1 olanlara
ozel gtinlerde agik goriis yaptirilmamasi; acik gortis alanlarina farkl
sug¢ gruplarindan kisilerle, giivenlik kaygis1 yaratacak kosullarda bir-
likte ¢ikartilma; postayla gelen her tiirlti fotografa aile ferdi olup ol-
madig1 anlasilamadig gerekcesiyle ya da baska gerekcelerle el konul-
masy; disaridan gelen kitaplarin, dergilerin vb., keyfi nedenlerle ve-
rilmemesi (Ornegin, yasaklanmis olmamasina kargin bazi yaymlarin,
iceriginin anlasilamadig gerekgesiyle ya da gerekgesiz olarak Kiirtce
yayinlarin verilmemesi); ayni ceza ve infaz kurumlarinda bulunan
kisiler arasindaki mektuplasmalarda yasanan sorunlar ve zaman za-
man {icret talep edilmesi; birden fazla mektubun tek zarfla gonderil-
mesinin engellenmesi (Ornegin, bir mahpusun kendi aile iiyelerine
tek zarfla farkli mektuplar gondermesi) ya da birden fazla mahpusun
ayni kisiye ayni zarfla mektup gondermesinin engellenmesi vb.;
farkli koguslarda bulunan kisilerin goriisme ya da birlikte havalan-
dirmaya ya da atdlyelere ¢ikma konusundaki taleplerinin keyfi ne-
denlerle engellenmesi; keyfi sevk ve stirgiinler ve ailelerden uzakta
ceza ve infaz kurumlarinda bulunmaya iliskin hak ihlalleri; sevk ve
oda degisikliklerinde tercih veya baska etkenlerin gozetilmedigi,
sevklerde ailelerin yasadig1 yerlerin dikkate alinmadigina iliskin
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sikayetler; ayni ceza ve infaz kurumlarinda bulunan aile tiyelerinin
ayni kogusa konulmasi 6niindeki engellemeler ile ilgili sikayetler; ac-
lik grevleri sirasinda istegi disinda sosyal faaliyetlerden men edilme.

Saglikl1 yasam kosullari ile ilgili hak ihlalleri: Dogrudan fiziksel
yapilanmadan kaynaklanan (asir1 yogunluk ya da tam tersi izolasyon
ve tecrit nedeniyle) ya da asgari hijyen kosullarinin saglanmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan saglikli yasam kosullariyla ilgili engeller, ih-
laller; yeterli, saglikli, hijyenik yiyecege ulasma konusundaki sikayet-
ler; hasta mahkumlarla ilgili ihlaller; ceza ve infaz kurumlarinda sag-
lik hizmetlerine ulasmada hak ihlalleri (yetersiz saglik personeli ya
da hizmete ulasamama vb.) ; saglik merkezlerine ulasma stirecinde
ortaya ¢ikan ihlaller; ring araglarimin kosullarina iliskin ihlaller (kafes
tipi ring araclar1); hastaneye giderken tek tip elbise dayatmasi, kelep-
celi tedavi dayatmasy; saglik merkezlerine gotiiriilme stirecindeki
keyfi aramalar -ag1z i¢i arama gibi- ve kelepgeli tedaviyi reddetme
sonucunda saglik merkezlerine gitmeyi reddetme nedeniyle saglik
hakkina ulasamama; zorunlu ilaclarin diizenli olarak ve zamaninda
verilmemesi, muadillerinin verilmesi gibi keyfi uygulamalar, sorun-
lar, usulstizliikler; diyet ve 6zel yemek ihtiyaci olanlara uygun ye-
meklerin verilmemesi; pandemi uygulamalarinin devamina iliskin
ihlaller; cezaevlerindeki zihinsel-psikolojik sorunlari olan mahkum-
larla ilgili hak ihlalleri; cezai ehliyeti olmayan ve/ya da baskalarmin
bakimina ihtiyag duyan -Ornegin, ileri yaslarda ya da hasta olup ba-
kima ihtiyag duyan ve izolasyon kosullarinda tutulan- kisilerin ko-
sullarina iliskin hak ihlalleri; ceza ve infaz kurumlarindaki yash ve
hasta mahpuslarin serbest birakilmasiyla ilgili sikayetler (Ornegin,
C.T ornegi; hastaneye ¢ikarilmis 78 yasinda 6 ay sonra hayatini kay-
betmis); hasta mahpuslarin da ceza infaz kurumlarmin kurullarmin
olumsuz kararlariyla sarth tahliyelerinin gerceklesmemesi.

Hak arama siireglerine iliskin ihlaller: Hak arama hakkmim kullandi-
rilmasi 6ntindeki engeller; aghik grevleri, 6liim oruglari ve bu stireclerde
yasal cerceveye uygun olmayan miidahaleler, ihtiya¢ duyulan malzeme
ve triinlerin saglanmamasi; hastanede tutma ya da hastaneye gotiiril-
meyle ilgili tehditler; yalniz basina, yardimsiz birakilma; gesitli kurum-
lara, kisilere sikayet ya da farkli konularda dilekce, mektup gonderme
taleplerinin dogrudan engellenmesi ya da olumsuz sonuglar1 olabilecegi
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konusunda psikolojik bask: yapilmasi, tehditler; hak arama stireglerinin
disiplin sorusturmalarina konu edilmesi.

6. Fiziksel ve psikolojik baski, kotii muamele, siddet ve iskence: Ko-
gus ya da tist aramasi sirasindaki keyfiyet ve mahremiyet ihlalleri,
ozel esyalarin kaybolmasy; diizensiz kuralsiz, kotii muameleyi de ige-
ren kogus aramalari, aramalar esnasinda gorevlilerin tahrik edici
davranislari, odalardan 6zel esyalarin dagitilarak gikilmasi; kelepgeli
arama, ¢iplak arama; ag1z ici arama; gortislere, mahkemeye veya has-
taneye gotiirtiliirken keyfi aramalar; sozlii ve fiziksel siddet, koti
muamele, igkence -Ornegin, A.U ve V.D'ye iskence yapildigyla ilgili
iddia (F Tipi YGCIK Edirne,2024); psikolojik baski-tehdit; ceza ve in-
faz kurumlarmin girisinde kameralarin gormedigi yerlerde ciplak
arama; 12 eyliil tarzi disar1 ¢ikarilip askeri diizen ictima ile saymm ya-
pilmasi, sayimlarda farkli sekillerde asagilayici davranislara zor-
lanma; ceza ve infaz kurumlarindaki infaz gorevlilerine iliskin sozli
ya da fiziksel siddet icerikli kotii muamele sikayetleri; gozaltina
alinma stirecinde kotti muamele ve iskence; yangin vb. tatbikat ya-
pildig1 gerekgesiyle belirsizlik yaratarak psikolojik baski yapilmasi;
husumeti olan kisilerle ayn1 kogusa konulma tehdidiyle psikolojik
baski; farkli sug tiplerinden mahpuslarin, giivende hissetmedikleri
konusundaki beyanlarina ragmen- ayn koguslara ya da ayni hava-
landirmaya ¢ikarilmasy; avukat goriislerinde ek uygulamalar, ek ara-
malar vb. yapilarak psikolojik baski uygulanmasi.

Analiz edilen mektuplarda dile getirilen sorun, sikayet ve degerlendirme-
lerin 6nemli bir boltimii, diger sorun ve sikayetlerin yani1 sira, mahpuslarin
yargilanma siirecleri, ceza ve infaz kurumlarinda hukuksal destege ulasma
hakki ontindeki engeller ve Tiirkiye Barolar Birligi'nden hukuki destek ve
gesitli konularda bilgi taleplerini de icermektedir. Bu konudaki sikdyet ve
talepler, dogrudan cezaevlerinin kosullariyla iliskili olmadig icin, 6 katego-
riye ek bir kategori olarak ele alinmamus fakat asagida kisaca 6zetlenmistir.

Adil Yargilanma ve Hukuksal Destek Konusundaki Sikayetler,

Talepler ve Degerlendirmeler

Adil yargilanma hakki ve talebi; hukuksal stireglerle ilgili TBB'nden bilgi
ve hukuksal destek talebi; avukatlarla ilgili genel sikayetler; gonderilecek bir
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heyetle ceza ve infaz kurumlarindaki uygulamalar hakkinda gortisme talep-
leri; miifettis incelemesi talepleri; ceza ve infaz kurumlarindaki aclik grevle-
riyle ilgili olarak, bu ceza ve infaz kurumlarini, TBB'nin ve Barolarin ziyaret
talebi; avukatlar, barolar tarafindan atanmis avukatlar ya da gesitli baro yo-
netimlerine iliskin farkli konularda sikayetler; engelli mahpuslarin barolar-
dan ziyaret talepleri; farkli konularda emsal karar istekleri; barolardan hu-
kuk kitaplar1 istekleri; AIHM Yiiksel Yalcinkaya v. Turkiye (15669/20,
26.09.2023) kararinin kendilerine de uygulanmasiyla ilgili talepler; cezai eh-
liyetinin olmadiginin taninmasi talebi; savciliga hapishane uygulamalariyla
ilgili yapilan sikayetler ve su¢ duyurularinin usuliince yapilmadig1 yoniin-
deki sikayetler; gesitli konularda, ¢ok sayida baro ve sivil toplum ¢rgiitiine
yazilmis mektuplarin 6rnekleri vb.

Ayrica, mektuplarda, hem analize esas olan hak ihlalleri kategorilerine
dahil edilen hem de farkl nitelikte, genellikle ekonomik nitelikli sorunlarin
dile getirilmesi de s6z konusudur. Ceza infaz kurumlarinda yasanan kalaba-
lik ve yogunlukla ilgili az sayida mektup bulunmasi ya da bu sorunun, diger
sorunlarin yaninda yer almasi nedeniyle, bu konu da diger sorunlar katego-
risine dahil edilmistir. Asagida bu sorunlara iliskin 6rnekler sunulmustur.

Diger Sorun, Sikayet ve Hak Thlalleri

Yukaridaki gruplandirmaya girmeyen ya da kismen giren sikayetler ve
hak ihlalleri; cok farkli durumlarda ve bicimlerde yasanan, ekonomik kosul-
larla ilgili zorluklar; kantinlerin pahaliligi, kantinlerden alisveris yapmaya
zorlanma, disaridan gelen esyalarin keyfi gerekgelerle verilmemesi, dolayi-
styla bu esyalar1 satin almaya zorlanma; elektrik vb. ticretlerin talep edilmesi
ve isyeri elektrigi tarifesi uygulanmasi; mektup ya da kargo ticretleri, sevk-
lerde esyalarin gonderilmesi giderlerinin mahpuslarin talep edilmesi vb., so-
runlar ve ihlaller; kalabalik cezaevleriyle ilgili sorunlar; egitim hakk: ihlal-
leri, tiniversiteye girme haklarmin kullandirilmamas: ve egitim materyalle-
rine ulasamama; odalarin aranmasi sonrasinda bazi esyalarin kaybolmasi;
ekonomik yardim talepleri; televizyon ya da baska bazi esyalara hukuksuz
olarak el konulmasi, sevklerde esyalarin tekrar alinmak zorunda kalinmasi;
ceza ve infaz kurumlarmnin yoneticileri ve infaz gorevlilerinden uygulamalar
konusunda somut sikayetler.
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Mahpuslarin mektuplarinda dile getirilen, sorun, sikayet ve hak ihlalleri-
nin yukarida agilimlari sunulan 6 kategori agisindan yillara gore ve tiim
mektuplar agisindan dagilimlar: asagida sunulmustur.

CEZAEVLERINDE HAK iHLALLERI (2022)
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Grafik.1. Mahpuslarin mektuplarimin hak ihlalleri agisindan dagilimlar: (2022)
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Grafik.2. Mahpuslarin mektuplarmin hak ihlalleri agisindan dagilimlar: (2023)
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CEZAEVLERINDE HAK iHLALLERI (2024)
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Mektuplarda dile getirilen sorunlarin yillara gore dagilimlari, kendi
icinde farkliliklar gosterse de en biiytik hak ihlali grubunun, tecrit ve ceza
infaz kurumlarmin idare ve gozetim kurullarinin kararlar1 konusunda top-
landig1 gortilmektedir. Nitekim tiim mektuplar agisindan yapilan analiz de
en biiytik sorun grubu olarak bu iki kategorinin tist siralarda yer aldigini
gostermektedir. Ayrica 3. sirada yer alan sikayet kategorisi olarak “Iletisim,
ifade ozgiirlugt, sosyallesme ve sosyal faaliyetlerle ilgili hak ihlalleri” ko-
nusu da dogrudan, ilk iki kategoride dile getirilen sorunlarla iliskilidir. Bu
kategoride dile getirilen konular, cogunlukla, ceza infaz kurumlarinin kurul-
lar1 tarafindan alinan disiplin cezalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ve genellikle
izolasyon ya da tecride varan sonuglar1 olan uygulamalardir. Kuskusuz, so-
run ve hak ihlallerinin yogunluklar1 agisindan nasil bir dagilim gosterdigini
gormek 6nemlidir fakat ayn1 zamanda, neredeyse dile getirilen biittin sorun-
larin ve hak ihlallerinin, biittinciil bir bakis agistyla birbirleriyle iliskili ol-
dugu da vurgulanmalidir. Ornegin saglik hakkiyla iligkili hak ihlalleri kate-
gorisinde yer verdigimiz kimi uygulamalar dogrudan izolasyon ve tecrit de-
neyimine yol acabilir.

Mahpuslar, ceza ve infaz kurumlarmin kurullar: tarafindan ¢ok sik olarak
ve gerekgesiz bir sekilde disiplin cezalarma iliskin kararlar alindigy, itiraz
sisteminin etkili olmadig1, infaz hakimliklerinin hemen her zaman yeterli in-
celemeleri yapmadan kararlar1 onadiklar1 yoniinde sikayetler dile getirmis-
lerdir. Disiplin cezalariin cogunlukla sosyal etkilesimi kisitlayan icerikte ol-
dugu ve birden fazla cezanin ara verilmeden uygulanmasi sonucunda sosyal
izolasyonun kalic1 hale gelebildigi; kurs, atolye vb. faaliyetlere katilim im-
kanlarinin disiplin cezalar1 ya da bu faaliyetlerde mahpuslarin tercih ettikleri
kisilerle birlikte yer almasinin engellenmesi sonucunda sohbet imkanlariin
yetersiz oldugu; ceza ve infaz kurumlarinda bulunan aile yakinlar1 ya da di-
ger mahpuslarla iletisim imkanlariin gesitli bicimlerde kisitlanmasi; disari-
daki aile tiyeleriyle de sevkler ve stirgtinlere bagl olarak uzak mesafelerdeki
cezaevlerinde bulundurulma nedeniyle iletisimlerin kisitli olmasy; telefon,
goruntiilii telefon ve e-mail kullanimi yoluyla iletisimin, sug tiplerine gore
veya mahkumlar arasinda farkli siirelerde kullandirilmasi yoluyla ya da
Kiirtge iletisim ve yayinlara yonelik kisitlamalarm ayrimci uygulamalara do-
niismesi nedeniyle sosyal izolasyon ve tecridin etkileri daha yogun hissedil-
mektedir.
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Ayrica, gortise gelen yakinlara yonelik olarak aramalar sirasinda ve diger
stireglerde yildirict muamelede bulunuldugu, cesitli diizeylerde zaman za-
man soyarak tist aramasi yapildigi, hakaret edildigi gibi pek cok sikayet
mektuplarda yer almaktadir. Biitiin bu sosyal iletisim haklarinin ve imkan-
larinin uygulamalar sirasinda yasanan zorluklar ve kisitlamalarla kullandi-
rilmasi, izolasyona dayanan yiiksek giivenlikli cezaevleri sistemlerinin so-
nuglarinin daha da agir yasanmasina, zaman zaman kotti muamele hatta 6r-
negin keyfi ve uzun siireli hiicre cezalar1 bigiminde uygulandiginda iskence
ile sonuglanmasina yol agabilmektedir.

Mektuplarda Yer Alan Ceza Infaz Kurumlarinin Mekansal
Ozelliklerine iliskin Tespitler

1nce1edigimiz mektuplarda, ceza infaz kurumlarmin fiziksel yapilari, mi-
mari diizenlemeleri ve yasama mekanlar1 olan boltimlerindeki fiziksel yapi-
lanma konusunda pek ¢ok bilgi ve bu yapilanmanin sonuglar:1 konusunda
sikayetler yer almaktadir. Ozellikle F Tipleri, yiiksek giivenlikli cezaevlerin-
den bilinen ve daha 6nceki yillarda pek ¢ok raporda yer verilen mekansal
ozelliklere ek olarak son donemlerde giderek yayginlasan S ve Y Tipi ceza
ve infaz kurumlari, mahpuslar tarafindan “kuyu tipi” mekanlar olarak ad-
landirilmaktadir. Bu tanimlama, bir metafor olmanin 6tesinde bu ceza ve in-
faz kurumlarmin mimari yapisini nitelemek icin kullanilmaktadir. Bu ceza
infaz kurumlarimin ¢ok katli olmasi ve havalandirma alanlarinin, hiicrelerle
baglantisinin olmamas, farkli katlarda olmasi ve mahpuslarin havalandir-
maya ¢ikma siirelerinin sadece “iyi halli olmama” nedeniyle degil, havalan-
dirma alanlarma gotiiriiltip getirilmeleri sirasinda gegen stireler agisindan
da kisitlanmasidir. Havalandirmanin saglandigr hiicrelerdeki pencereler,
bazi cezaevlerinde sik1 gozenekli telle kapatilmakta, mahkumlar ¢amasirla-
rini1 odalarda yikamak ve kurutmak zorunda olduklar: icin rutubet ve hava-
sizlik, saglig tehdit edecek boyutlara ulasmaktadir. Havalandirma icin go-
turtldikleri alanlarin da tizeri acik olmasina ragmen ¢ok yiiksek duvarli ve
tizeri telle ortiilii oldugu icin, gokytiiztint gormenin neredeyse imkansiz ol-
dugunu belirtmektedirler. Ayrica bu alanlarin 360 derece donebilen kame-
ralarla gozlendigi, bu kameralarin goriis alanina bazen odalarin bazi bélim-
lerinin girebildigi, bunun da mahremiyet ihlali kaygisi yaratmasi s6z konusu
olabilmektedir. Belirli stirelerle ve iyi halli olma durumunda yararlanilabilen
kurs ya da atdlye mekanlarnin da disarisi ile iliskisi benzer bicimde
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sinirlanmis durumdadir. Tek kisilik 12 metrekarelik odalarin, agirlastirilmis
miiebbet hapis hitkmii almis hiiktimliiler i¢in diizenlenmis oldugu ifade
edilmektedir fakat pek ¢ok mektuptan, bu ceza ve infaz kurumlarinin en alt
bodrum katinda bulunan bu odalarina, “tehlikeli” mahkumlar tanimlama-
styla, stireli hiiktimlii hatta hiikmii kesinlesmemis kisilerin de sevk edilebil-
digi anlagilmaktadir. Bu yeni tip ceza ve infaz kurumlarinda infaz memurla-
riyla iletisim, kapilarmn agilmasi vb., hiicre disiyla iletisim sistemi biittintiyle
elektronik bir diizenlemeyle olusturuldugu, bir buton araciliyla ¢alisan bu
sistemin, herhangi bir nedenle calismamasi olasiligl, mahpuslar agisindan ek
kaygilarn yasanmasina neden olmaktadir. Infaz memurlarmin hiicrenin ka-
p1sin1 acabilmesi de baska bir kisinin sistemi galistirmasini gerektirmektedir.
Bu ceza ve infaz kurumlarmin birimleri arasinda ses izolasyonu da maksi-
mum seviyelerde diizenlendigi icin, mahpuslar, sosyal faaliyetlere ve kurs-
lara katilamadiklar1 durumlarda, sadece infaz gorevlisinin sesi disinda her-
hangi bir ses duyamamaktadirlar; bu kosullar agir bir uyaran yoksunlugu
yaratmaktadir. Baz1 yiiksek giivenlikli ceza ve infaz kurumlarindan gelen
mektuplarda ise tam tersine, yan hiicrelerle aradaki duvarlarin ve koridor-
lara agilan duvarlarin hicbir ses yalitimi saglamadig1 ve bu durumun cok ce-
sitli sorunlara yol acabildigi belirtilmektedir.

Yiiksek gtivenlikli ceza infaz kurumlarmin i¢ diizenlemesinde kullanilan
gerek kalic1 malzeme -doseme, kap1 pencere vb.- gerekse esyalar -yatak, te-
levizyon vb.- olabildigince minimum gorsel uyaran icerecek ve dontistiiril-
meye izin vermeyecek sekilde, sabit bicimde planlanmistir. Tek kisilik oda-
larda tuvaletle yasama mekaninin arasindaki mesafe sadece mekéanin yeter-
sizligi acisindan degil hijyenik nedenlerle de ¢ok yetersizdir. Sadece hava-
landirmayi goren, sik oriilmiis telle kapl kiigiik bir pencere vardir. Ug kisilik
odalarda, biitiin yiiksek gitivenlikli cezaevleri igin, bireysel mahremiyeti ge-
rektiren yasamsal faaliyetler acgisindan duistintildiigtinde, hicbir mahrem
mekan bulunmamaktadir. Tuvalet disinda mahkéimlarin birbirinden ayr1
birbirinin gézetiminden uzak kalabilecekleri herhangi bir kalic1 ya da tasma-
bilir bolme ya da aparat bulunmamaktadir. Bu kosullar da kiigtik grup izo-
lasyonuna yol agmaktadir.
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Tecrit-Izolasyon Uygulamalarinin ve Kalabalik-Yogunlugun,
Saglig1 ve Genel Iyi Olma Halini Etkileyen Sonuglar1

Insan, sadece dogumdan ¢liime kadar, yasam stireclerinin tiimiinde de-
vam eden ¢ok yonlii gelisimi acisindan degil ayn1 zamanda hayatta kalma
becerisinin korunmasi agisindan, kendi disindaki fiziksel ve sosyal ortamla
etkilesime oncelik vermek tizere evrimlegmistir. Bedenimiz disindaki diin-
yayla hem mekansal hem kisilerarasu iliskileri gelistirmek ve kurmak icin i¢-
sel, biyolojik olarak belirlenmis bir kapasiteye sahibiz ve bu kapasiteyi ha-
yata gecirmeye var olmak, hayatta kalmak igin ihtiyacimiz var. Sosyal ihti-
yaclarin etkili bir sekilde ifade edilebilmesi, doyurulmasi ve duygularmn us-
taca yonetilmesi, saglikli sosyal baglarin stirdirtilmesinin temelini olusturan
onemli becerilerdir. Sosyallesme agisindan asgari diizeyde kosullarin sag-
lanmamasi insan saghigin cesitli acilardan farkli derecelerde olumsuz etki-
leyebilir. Sinir bilimciler, beynin zorla izolasyon dénemlerinden sonra nasil
hasar gordiigiine deginmektedir. Uzun siireli sosyal izolasyon, 6nemli fizik-
sel, duygusal ve bilissel olumsuz sonuclara yol acabilir. Calismalar, éncelikle
yiiksek kortizol seviyeleri, yliksek kan basinci ve iltihaplanma ile karakterize
edilen siddetlenmis bir stres tepkisine atfedilen erken 6liim olasiliginda
%26'lik bir artis oldugunu gostermektedir. Ek olarak, sosyal izolasyon yasa-
mak, iginde bulunulan kosullar1 yalitilmishk ve yalnizlik hisleriyle algila-
mak, yiiksek intihar riskiyle dogrudan iliskilidir. Tek basina hticre hapsi ve
uzun siirelerle tek basina tutulma -agirlastirilmis miiebbet kosullar1 ve uzun
stireli hiicre cezalari- sonucunda beyin baz1 degisikliklere ugrar: Bu deneyi-
min norolojik yapilar: da etkilemesi muhtemeldir. Uzun siireli stres, hafiza,
mekansal bilis ve duygusal diizenleme i¢in 6nemli bir bolge olan hipokam-
pusii olumsuz etkiler. Sonug olarak, sosyal izolasyona tabi tutulan insanlar
genellikle hafiza eksiklikleri, bilissel bozulma ve depresif semptomlarla kar-
silasirlar. Arastirmalar, depresyonun daha fazla hipokampal hiicre kaybina
katkida bulundugunu ve antidepresan ozelliklere sahip biiytime faktorleri-
nin kullanilabilirligini azaltarak zararli bir dongtiye yol actigimi gostermek-
tedir. Dahasi, duyusal yoksunluk ve dogal 1s1k eksikliginin birlesimi psikotik
ataklar1 hizlandirabilir ve viicudun sirkadiyen ritimlerini yoneten gen ifade-
sini de bozabilir (Smith, 2018).

Psikiyatrist Dr. Grassian (2006), hiicre hapsinde ya da uzun stirelerle tek
basina birakilan tutuklular arasinda tutarli olan belirli psikiyatrik
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semptomlar1 iki ytizden fazla mahkém tizerinden, dogrudan uzun stireli
gozlem yoluyla belirlemistir. Grassian’a gore bu sendromlar soyle gruplan-
dirilabilir:

a.

D1s Uyaricilara Karst Asir1 Duyarlilik: siradan isitsel uyaranlara ta-
hammiil edememe konusunda giderek artan bir duyarlilik

Algisal Carpitmalar, illiizyonlar ve Haliisinasyonlar: Mahkumlarin ne-
redeyse {icte biri, cogunlukla fisilt1 halinde ve kendilerine korkutucu
seyler soyleyen sesler duyduklarin ifade etti.

Panik Ataklar: Roportaj yapilan mahkumlarin yarisindan fazlasi Ozel
Barmnma Birimindeyken siddetli panik ataklar1 yasadiklarini anlatt.

. Duistinme, Konsantrasyon ve Hafizada Giigliikler, Sorunlar: Bircok kisi

konsantrasyon ve hatirlama stireclerinde zorluk semptomlari bildirdi.

. Takmtili Saplantili Diigtinceler: ilkel Saldirgan Diisiincelerin Ortaya

Cikisi: Mahkumlarin neredeyse yarisi intikam alma, iskence yapma
veya gardiyanlara zarar verme gibi yogun ve rahatsiz edici diistinceler
yasadiklarini anlatti. Bu fanteziler istedikleri veya kontrol edebildik-
leri seyler degildi.

Acik Paranoya Semptomlari: Roportaj yapilan tutuklularin neredeyse
yaris1 paranoyak ve zultim korkular1 oldugunu bildirdi.

Diirti Kontroliiyle Ilgili Sorunlar: Mahkumlarin yarisina yakin, rast-
gele siddet ile durtii kontroliinii kaybettikleri davranislarindan soz etti
(Kesinlikle sudan sebeplerle kendime zarar veriyorum. Postalari ve re-
simleri yirttyorum, etrafa bir seyler atiyorum. Kontrol etmeye calisiyo-
rum. Bunun sadece kendime zarar verdigini biliyorum). Deliryum,
yalniz kalmanin karakteristigi olan kisitli cevresel uyarim da dabhil ol-
mak {izere, kosullardan kaynaklandig: bilinen bir sendromdur. Delir-
yumun karakteristigi olan EEG anormallikleri, duyusal yoksunluk ko-
sullarina maruz kalan bireylerde gozlemlenmistir.

Sosyal izolasyonun uzun vadeli fiziksel sonuglara yol a¢tig1 da bilinmek-
tedir. Yapilan galismalarda en sik rastlanan belirtiler, Gorme alaninda da-
ralma; Isitme duygusunda azalma; Sinirsel tipte sagirlik; Tinnitiis (cinlama);
Hiicresel immun yanitta azalma (bagisiklik sisteminin zayiflamasi); Timor
bliytime hizinin artis;; Viral enfeksiyonlarin yarattigi tahribatta artis;
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Amenora sendromlar1; Hirsutik degisiklikler, killanma; Prematiir menopoz
(Erken menopoz) biciminde tanimlanmaktadir. (Aktaran, Goregenli, 2003)

Zihinsel, ruhsal ve sosyal iyi olma hali agisindan bakildiginda, arastirma
verileri, en sik rastlanan sorunlari, gerceklik duygusunun yitirilmesi; saldir-
gan davranus, agresif fanteziler; emosyonel davranislarda degisiklik; stirekli
bir gtivensizlik duygusu, iliski kurma giicltigii ve sosyal iligki kalitesinde
azalma; depresyon, anksiyete ve panik atak; uzun vadede kisilik degisimle-
rine yol agma; intihar riskinde artis; uyku bozukluklari; diistinme ve dil be-
cerisinde zorluklar yasanmasi, konsantrasyon bozukluklari, algi, bellek ve
dikkatte azalma; zaman duygusunun yitirilmesi (gerceklik bilgisinin zede-
lenmesi); cevreye ve karsi cinse ilgi kaybi; sosyal kimlik alg1 ve kurgusunda
bozulma; sosyal etki ve telkine acik hale gelme, belirsizlik ve kontrol kayby;
mekansal oryantasyonda beceri kayb1 ve bozulma; fiziksel cevrenin uyaran
cesitliligi agisindan yetersizligi sonucunda algisal, zihinsel ve bilissel beceri-
lerin olumsuz etkilenmesi; benlik ve beden algisinin bozulmasi; benlik say-
gisinin azalmasi olarak tanimlamaktadir.

Ayrica zorunlu tembellik, kisitli hareket ve etkinlikte bulunma kosulla-
rinda yasamak, duyusal monotonluk, artan kaygi, bilissel yonelim bozuk-
lugu ve duygusal diizensizlikle karakterize edilen psikolojik sikint1 haline
katkida bulunur (Smith, 2006). Dahas;, tecrit stiresinin uzamasi, mahkumlar
tizerindeki psikolojik yiikii daha da koétiilestirir ve varolussal bir umutsuz-
luk ve caresizlik duygusunu besler. Stiresi kesin olmayan ve kesintili de olsa
araliks1iz devam eden veya uzun siireli izolasyon donemlerine 6zgii zaman-
sal belirsizlik, psikolojik gerginligi artirir ve mahkumlar derin bir zamansal
yonelim ve varolussal amag kaybiyla bas etmek zorunda kalirlar. Dolayi-
styla, tecridin psikolojik sonuglari cok yonliidiir ve tecridin sona ermesinden
uzun siire sonra bile devam eden bir dizi duygusal, bilissel ve davranissal
rahats1zlig1 kapsar (Haney, 2003). Bu sonuglar kiimiilatif bir etki yaratarak,
pek ¢cok mahktim agisindan, serbest birakildiktan sonra da duygusal diizen-
sizlik ve davranis bozukluklariyla miicadele etmeyi gerektirir ve tekrar sug
isleme dongtisti yaratabilir boylece etkileri, hapsedilme stiiresinin Gtesine
uzanur. (Tayer, 2021).

Ceza infaz kurumlarindan mahpuslar tarafindan gonderilen mektup-
larda siklikla, kurum kapasitelerinin ¢ok tistiinde mahpusun bir arada tutul-
dugu kosullara iliskin gesitli sikayetler ve hak ihlalleri dile getirilmektedir.
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Mahpuslarin mektuplarinda, ¢ogunlukla, kalabalik nedeniyle temel yasam
gereksinimlerinin giderilmesi, saglikli ve yeterli yiyecege ulasma, saglik hiz-
metlerine ulasma, hijyen kosullar1 gibi konulardaki sikayetler ve hak ihlalleri
dile getirilmektedir. Oysa genellikle ABD’de, sosyal psikoloji alaninda yapi-
lan calismalar, ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabalik konusunun, yal-
nizca mahkumlarin nominal kapasiteye oraniyla ve temel insan gereksinim-
lerinin giderilme oranlariyla ol¢tilemeyecegini, bir ceza infaz kurumunun
veya ceza infaz kurumu sisteminin altyapisinin, “insanca” barindirabilece-
ginden daha fazla mahpusu barindirmas: 6lctistinii de icermesi gerektigine
isaret etmektedir. Ceza infaz kurumlari, giindelik yasama iliskin program-
lama, tibbi ve ruh sagligi kaynaklarinda yeterli diizenlemeler olmaksizin, ka-
pasitelerinin ¢ok istiinde mahpusu barindirmasalar, teknik olarak, kapasi-
telerine uygun mahpusu barindirsalar bile "asir1 kalabalik”tir. Haney’'in
(2006) ceza infaz kurumlarinda kalabalik ve yogunlugun sonuglar1 konusun-
daki ayrintili calismasy, izolasyon ve tecrit kosullarina benzer olumsuz etki-
lerin, kalabalik kosullarinda da benzer olarak tekrarlandigini gostermekte-
dir: Kalabaligin derecesi ile sistolik ve diyastolik kan basinci arasinda giicli
iliski, saglik acisindan olumsuz sonuglara yol agmakta, asir1 kalabalik daha
fazla sayida mahpusun hastalik sikayetiyle sonuclanmaktadir. Izolasyonun
etkilerine benzer bir sekilde, “uzun stireli, yogun, kaginilmaz kalabalik ve
yogunluk deneyimine” maruz kalmak, “fiziksel ve psikolojik bozulmaya yol
acabilen” ytiiksek stres seviyelerine yol agmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda
temel saglik hizmetleri bile yeterince saglanamazken, 6zel kosullarda destek
ihtiyac1 olan mahpuslar acisindan imkanlar, kalabalik nedeniyle yetersizdir.
Mahpuslarin, zihinsel sorunlar agisindan taranmasi, madde bagimliklar1 ko-
nusunda 6zel 6nlemler almak ve zihinsel saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyan-
lar1 tedavi etmek, hapishane niifusu arttikca imkansiz hale gelmektedir. Ha-
pishane popiilasyonlarindaki kimligi belirlenemeyen ve tedavi edilmeyen
akil hastasi ve zihinsel sorunlar1 olan mahpuslarin yalmizca daha da kotii-
lesme olasiliklar1 daha ytiiksek olmakla kalmamakta, ayni1 zamanda birlikte
yasamak ve etkilesimde bulunmak zorunda olduklart mahpuslar tizerinde
onemli olumsuz etkiler yaratma olasiliklar: da yiikselmektedir. Kalabalik ve
sonucu olarak yogunluk deneyimi, mahpuslarin diizenli olarak basa ¢ikma-
lar1 gereken belirsizlik seviyesini artirarak zihinsel ve fiziksel sagliklarim
dogrudan etkiler. Asir1 kalabaligin olumsuz etkilerine iliskin psikoloji ala-
ninda yapilan ¢alismalar, ¢ok fazla insan tarafindan kullanilan bir alanda
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sinirlandirilmanin, kisilerin “ytiksek diizeyde belirsizlik ve asir1 biligsel ytik”
iceren sosyal etkilesimlerinin sayism artirdigini vurgular. Bu nedenle, kala-
balik kosullar, kisileraras1 hatalarin veya sosyal yargilardaki yanlslarin cok
olumsuz sonuglara yol agabilme, sosyal karmasiklik ve kisilerarasi istikrar-
sizlik getirerek mahkumlarin deneyimledigi bilissel gerginlik seviyesini art-
tirma riski tasir.

Kalabaligin ¢ok yonlii olumsuz etkileri, disiplin ihlalleri dolayisiyla ceza-
landirilma oranlarmni da ytikseltir. Bir calismada, “kalabalik kosullarin gegici
olmaktan ¢ok kronik oldugu cezaevlerinde kisisel alan kisitlamalari ile di-
siplin ihlallerinin meydana gelmesi arasinda agik bir iliski oldugu” nu gos-
terilmistir (Akt. Haney, 2006).

Sonuc olarak, kalabalik kosullar, hic mahremiyet imkan1 olmayan ve cok
yetersiz dinlenme imkén1 saglayan ortamlardir; mahpuslar son derece yakin
mesafelerde yasar ve temel fiziksel ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi
veya bunlarin goriintir olmasi bile oldukca zordur; asir1 kalabalik, mahkum-
larin giinliik olarak uyum saglamasi gereken sosyal baglami veya durumu
kelimenin tam anlamuyla degistirerek bireysel diizeyde hapis deneyimini
dogrudan olumsuz bicimde belirler.

III- MAHPUS MEKTUPLARINDAN HAREKETLE SOSYAL
PSIKOLJIK ACIDAN ANALIZ EDILEN OLGULARIN
HUKUKI GORUNUMU

Calismamizin giris boltimiinde de kisaca degindigimiz tizere ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin infazinin etkileri sadece infaz siirecinde degil, infazin
cektirilmesinden sonra da devam etmektedir. Infaz siirecinde yasanan tecrit,
esitsizlik, keyfi uygulamalar, kotti muamele ve iskencenin mahpus ve infaz
stiresince bu muamelelere tanik olan yakinlarinda yaratti$1 duygusal, bilis-
sel ve davranissal rahatsizlik, sarsilmis adalet duygusu, kiimlatif olarak
tiim topluma yayilmaktadar.

Bu sebepledir ki, calismamizda sadece hukuki normatif degerlendirme ile
yetinmeyerek, ceza infaz kurumlarinda ulusal ve uluslararas1 mevzuata ay-
kir1 olarak yasanan pratiklerin sebebiyet verdigi insani trajedi ve sosyal teh-
likeyi de yansitabilmek amaciyla, meseleyi sosyal psikolojik yoniiyle de ele
alip degerlendirmeyi uygun bulduk.
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Calismamizin buitiinltiguinti koruyabilmek amaciyla hukuki olarak deger-
lendirmeye esas alian olgularin ¢ok biiytik bir kismini sosyal psikolojik ana-
liz asamasinda oldugu gibi istatistiki dokiimii ekte yeralan mahpus mektup-
larindaki yakinmalar, mahkeme kararlar1 ve belgelerden edindik.

Mektuplarda onlarca farkli yakinma ve hukuka aykir1 uygulama dile ge-
tirilmisse de timiinii ileride daha da genisletmeyi diistindtigtimiiz raporu-
muzda degerlendirmek tizere bu calismamizi insan hak ve 6zgtirliiklerini en
agir sekilde ihlal eden ve/ya da acil oldugunu diistindtigtimiiz sorunlarla
sinirlandirmay1 uygun bulduk. Yine de ¢alismamizda esas aldigimiz her-
hangi bir hak ihlali, 6rnegin sosyal izolasyonun (tecrit) ayn1 zamanda me-
kan, haberlesme, sosyal faaliyet, ziyaret ve disiplin cezalar1 vb. da kapsiyor
olmasi karsisinda degerlendirmemizde bir hak ihlalini ele alirken baglantili
bir ¢ok hak ihlaline de zorunlu olarak degindik.

Hak ihlallerini kategorize ederken olanakli oldugu 6lctide sosyal psikolo-
jik degerlendirmede yapilan siniflandirmaya uyuldu. Bununla birlikte, hu-
kuki degerlendirme asamasinda sadece ceza infaz kurumlarindaki pratikler
degil, hi¢ kuskusuz ulusal ve uluslararasi yarg: pratik ve kararlar1 da ele ali-
nip degerlendirilmis bulunmaktadar.

Ceza Infaz Kurumlarinda Yasam Hakki Thlalleri

Yasam hakki, statiisii ne olursa olsun tiim insanlar icin en temel insan
hakkidir. Hakka vurgu yapan ulusal ve uluslararas: tiim diizenlemeler stip-
hesiz mahpuslar bakimindan da gegerlidir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 6/1-f bendinde “Ceza infaz kurumlarinda hiikiim-
liilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koru-
yucu tedbirin alinmasi zorunludur” denilerek, idarenin negatif ytikimluligu
(6ldurmeme yiiktimliiltigii) ayrica ve ek olarak diizenlenmistir.

Turkiye’de ceza infaz kurumlarindaki yasam hakki ihlallerinde ¢ok sa-
yida mahpusun 6liimiine sebebiyet verildigi bilinen bir gercektir. Bu 6ltiim-
lerin ¢cok 6nemli bir kismi, 1990 yilinin ikinci yarisi ile 2000 yili arasindaki
bes yillik stirecte 6zellikle cezaevlerinin kosullarmi protesto etmek amaciyla
eylem yapan hiikiimliilere kars1 Devletin ytirtitttigii operasyonlarda gercek-
lesmistir. 12 Eyliil 1995 tarihinde Buca Cezaevi operasyonunda tig; 4 Ocak
1996 tarihinde Umraniye Cezaevi operasyonunda dort; 24 Eyliil 1996 tari-
hinde Diyarbakir Cezaevi operasyonunda on; 26 Eylil 1999 tarihinde
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Ankara (Ulucanlar) Merkez Kapali1 Cezaevi operasyonunda on; 25 Ocak 2000
tarihinde Istanbul Metris Cezaevi operasyonunda bir olmak {izere toplam 28
hiikiimlti yasamini yitirmistir. Ttim bu operasyonlar sonucunda aralarinda
yasamsal tehlikesi de bulunan ytizlerce hitkiimlu de yaralanmistir.

19 Aralik 2000 tarihinde baslatilan ve idarenin ironik bir sekilde “hayata
doniis” admi verdigi, Tiirkiye genelinde yaklasik yirmi cezaevinde gercek-
lestirilen operasyonlarda ise toplam yirmisekiz mahpus yasamini yitirmis,
aralarinda agir olanlarin da bulundugu ytizlercesi yaralanmistir. Biitiin bu
oliumlii miidahalelerle ilgili olarak agilan davalarin tamamu, olay1 gercekles-
tiren kamu gorevlilerinin ya beraati ile sonuglanmis ya da davalar zamana-
simma ugratilmistir. Halihazirda derdest bulunan, oniki mahpusun yasa-
mini yitirdigi Bayrampasa Cezaevi davasinin da zamanasimina ugramasina
¢ok kisa bir stire kalmistir. Bu davalarda cezasizligin resmi devlet politikas:
olarak benimsendigi gortilmektedir

Mahpuslarin yasam hakkimnin negatif yiiktimlultiklerine dair Turkiye ile
ilgili ATHM igtihatlarmnin 6nemli bir kismi idarece “hayata doniis” olarak ad-
landirilan bu operasyonlara iliskindir.! Anilan kararlarda ATHM, cezaevle-
rinde atesli silah kullaniminin buiytik olasilikla 6liimctil sonug dogurabilecek
nitelikte oldugunu, bu nedenle 6ldiirme niyeti ya da hayati bir yaralanma
bulunup bulunmamas: énemli olmaksizin incelemeyi yasam hakki cerceve-
sinde yapacagini ortaya koymustur.2 Bu durum kamu gorevlileri ve kolluk
glicleri tarafindan cezaevlerinde meydana gelen olaylarda ve operasyon-
larda “silah kullanim1” agisindan son derece dikkatli olunmas1 gerektigini
ortaya koyar niteliktedir.

AIHM ikinci olarak Sozlesme'nin 2/2. fikrasinda yer alan istisnalar tize-
rinde durmus ve anilan istisnalar kapsaminda yasam hakkimna miidahalede
bulunulabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte anilan istisnalara ancak
“mutlak zorunluluk” hali s6z konusu oldugunda basvurulabilecegi de higbir

1 Leyla Alp ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No:29675/02, 10.12.2013; Diizova / Tiirkiye,
Basvuru No:40310/06, 05.06.2012; ismail Altun / Turkiye, Basvuru No:22932/02, 21.09.2010

2 Leyla Alp ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No:29675/02, 10.12.2013, §64-67; Peker / Ttirkiye,
Basvuru No:42136/06, 12.04.2011, §41,42; Diizova / Tiirkiye, Basvuru No:40310/06,
05.06.2012, §67-73; Erol Arikan ve digerleri / Tuirkiye, Basvuru No:19262/09, 20.11.2012,
§70,71; Kars ve digerleri / Turkiye, Basvuru No: 66568/09, 22.03.2016; Sat v. Ttirkiye,
Basvuru No: 14547/04, 10.07.2012; hamdemir ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 41896/08,
15.11.2016; Makbule Akbaba ve digerleri, Basvuru No: 48887/06, 10.07.2012
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tereddiitte yer birakmayacak sekilde ortaya konulmustur. Mutlak zorunlu-
luk hali ortaya ciktig1 takdirde de AIHM, gergeklestirilecek olan miidahale-
nin dl¢iilii olmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme, 6liimciil gii¢ kulla-
nilmasi halinde bu durumun 6zenle incelenmesi gerektigini ve sadece giic
kullanilmas: seklindeki eylemin degil, tiim hazirlik asamas1 da dahil olmak
tizere stirecin tamammin dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir.? Bu
kapsamda Mahkeme, cezaevlerinde oliimciil giic, atesli silah kullanildig:
operasyonlarda; operasyon oncesindeki kosullari, operasyona hazirlik ve
denetimini de dikkate almaktadir. ATHM'1n ictihatlar1 uyarinca 6liim veya
yaralanmanin devlet kontrolii altinda olan kisilerde meydana gelmesi ha-
linde ilke olarak bu yaralanmanin devlet giicti kullanan bir kisi tarafindan
ortaya ¢ikmadigini ispat yiikii devletlerin tizerindedir. Bu ilke siki devlet
kontrolii altinda olan cezaevlerinde de 6zellikle gecerlidir4

Konuya iligkin olarak AIHM'in Ismail Altun / Tiirkiye karar1 tizerinde
ozellikle durulmalidir. Zira anilan kararda Bayrampasa Cezaevi'nde gtiven-
lik gticlerine yonelik siddetli bir direnis sergilendigi kabul edilmistir. Yine
Mahkeme, olaylarin gectigi yerin bir cezaevi oldugunu, cezaevlerinde siddet
potansiyeli bulundugu ve itaatsizligin hizl bir sekilde isyana dontisme ris-
kinin de farkinda oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin idarecilerin ce-
zaevlerinin igerisinde bulundugu duruma vakif olmasina, operasyona ilis-
kin hazirlik ve karar verme icin yeterli zaman ile imkana sahip olduklarina
vurgu yapilmistir. Belirtilen nedenlerle de basvurucuya 6ltimciil nitelikte
giic uygulanmasi ATHS'in 2. maddesi ile bagdasir bulunmamustir.

AIHM, keyfi ve orantisiz olarak sliimctil nitelikteki giic kullanimini 6nle-
meye yonelik olarak etkili bir giivence sisteminin bulunmasi gerektigini de
kararlarinda vurgulamaktadir.®

AYM de AIHM gibi kararlarinda yasam hakkinin negatif boyutuna iliskin
temel ilkeler ortaya koymaktadir. Bunlardan Giilsen Polat ve Kenan Polat
kararinda basvurucularin oglunun askeri ceza infaz kurumuna alindig giin
gardiyanlar tarafindan ciddi sekilde darp edilmesi, sonrasinda da

3 Diizova / Tiirkiye, Basvuru No:40310/06, 05.06.2012, §64-67

4 Leyla Alp ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No:29675/02, 10.12.2013, §73,74; Sat / Tiirkiye,
Basvuru No:14547/04, 10.07.2012, §73

5 Ismail Altun / Turkiye, Basvuru No:22932/02, 21.09.2010, §73-79

6 Perisan ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No:12336/03, 20.05.2010, §76-87.
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kaldirildig1 hastanede hayatin1 kaybetmesi s6z konusudur. AYM oncelikle
devletin yasam hakkina iliskin negatif ytiktimliiltigti uyarinca kamusal bir
gii¢ kullanan gorevlilerin hi¢ kimsenin yasamina son vermeme 6devi oldu-
gunu belirtmistir. Yine 6zgtirligu kisitlandiginda saglikl olan kisilerin dev-
let gbzetimi altina alindiktan sonra sagliklarimi kaybetmelerine iliskin makul
aciklama ortaya koyma yiikiimlialagtintin de devlet tizerinde oldugunu,
hatta bu sekilde ortaya ¢ikan bir oliimde bu ytikiimltaltgiin daha da 6nem
kazandigmi agiklamistir.

Ozgiirliigii kisitlanmadan hemen 6nce saglikli olan bagvurucularin oglu-
nun, ayn1 giin icerisinde kendisine uygulanan eylemler nedeniyle hastaneye
kaldirilmasi ve burada da hayatin1 kaybettigi gercegi karsisinda Mahkeme;
yaralanmalara makul bir aciklama getirilmemesi, uygulanan siddetin hakli-
Iigmin ortaya konulamamasi ve miidahalenin mutlak zorunluluk kapsa-
minda kabul edilemeyecegini belirterek yasam hakkiin maddi yontiniin ih-
lal edildigine karar vermistir.

ATHM ve AYM'nin ictihatlarindan ortaya ¢ikan sonug; 6zgtirliigii kisit-
lanmis kisilerin yasam hakkina yonelik miidahalelerde daha kisitlayict bir
alan tanindigy, gii¢ kullanimi sirasinda son derece dikkatli olunmasi gerekti-
gidir. Nitekim mahpuslar devlet kontroliinde olan, kendilerine kars1 gercek-
lestirilecek ihlallere kars1 savunmasiz durumda bulunan ve ihlallerin ortaya
¢ikartilmasi zor olan yerlerdedirler. Bu nedenle de eger yasam hakkina ger-
ceklestirilen oOlctistiz miidahaleler engellenemiyorsa etkili bir sorusturma
ylriitiilmesi gereklidir.

Ceza infaz kurumlarina mudahalelerde, 6zellikle gtivenlik giiclerinin
atesli silah kullandig1 olaylarda, dikkat edilmesi gereken husus ve uyulmasi
zorunlu ilkelerin yer aldig1 yukarida yer verdigimiz pek cok AIHM kararmna
ragmen, Kahramanmaras Tiirkoglu merkezli gerceklesen ve Kahramanma-
ras, Gaziantep, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Adiyaman, Malatya, Osmaniye,
Adana ve Hatay illerimiz basta olmak {izere biitiin bolgeyi yikima ugratan,
onbinlerle ifade edilen yurttasimizin yasamini yitirmesine ve yaralanmasina
sebebiyet veren ¢ok siddetli iki depremin gerceklestigi 6-7 Subat 2023 tarih-
lerinde, Hatay T Tipi ve Kahramanmaras Tuirkoglu 1 No'lu L Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumlarinda cikan olaylara ceza infaz kurumu giivenlik giicle-
rinin miidahelesi neticesinde, atesli silah yaralanmasina bagh olarak {i¢ hii-
ktimlti yasamini yitirmistir.

51



INSAN HAKLARI MERKEZi CALISMA RAPORU

Diger yandan Kocaeli 1 No'lu F Tipi YGCIK’da 9 Aralik 2021tarihinde
Garibe Gezer, 20 Mart 2023 tarihinde ise yine ayni ceza infaz kurumunda
Duygu Koral adli mahpuslar stipheli bir sekilde yasamlarmi yitirmislerdir.
Idare her iki mahpusun da hiicre cezalarini cekerken intihar ettiklerini be-
lirtmis, ytriitiilen sorusturma neticesinde cumhuriyet savciliginca KYOK
karar1 verilmistir. Avukatlari, Garibe Gezer'in yaklasik yedi ay miiddetle
araliksiz olarak hiicrede tutuldugunu, 6liimiinden ¢ok kisa bir stiire nce in-
faz koruma memurlarinin cinsel saldirisina ugradig: ve iskence gordiigi id-
dias1 ile su¢ duyurusunda bulundugu nazara alindiginda Gezer’in infaz ku-
rumu yetkilileri tarafindan 6ltiime stirtiklendigini 6ne stirerek savcilik tara-
findan verilen KYOK kararinin eksik sorusturmaya dayandigini ifade etmis-
lerdir.

Ceza Infaz Kurumlarinda Saglik Hakki Thlalleri

Iskencenin, Gayriinsani Kiigiiltiicti Ceza veya Muamelenin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi ve bu stzlesme uyarinca faaliyet gosteren Komite
(CPT), Nelson Mandela Kurallar1 ve Avrupa Cezaevi Kurallari, hiirriyeti
baglayic1 cezalarin infazi ve mahpuslara yonelik muamelede emniyet, gii-
venlik ve disiplin sartlarinin dikkate alinmasi, cezaevi kosullarinin insan
onurunu rencide etmeyecek sekilde olusturulmasi gerekliligine 6zel vurgu
yapmaktadir.

Konu tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hizmetlerine erisimi baglaminda
ele alindiginda “saghk” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi énem kazan-
maktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin tanimlamasima gore “ Saglik, sa-
dece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma
halidir.” Orgiittin anayasasinda, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nde diizenlenen insan temel hak ve 6zgtirliiklerine pa-
ralel olarak “Erisilebilecek en yiiksek diizeyde, sagliktan yararlanma(nin), ik, din,
politik inang, ekonomik ve sosyal kosullar gozetmeksizin her insanun temel hak(ki)”
oldugu agik¢a vurgulanmaktadir.

T.C Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli
17. maddesi ile herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hak-
kina sahip oldugu belirtilerek, hicbir ayrim gozetmeksizin kimseye iskence
ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 6.7, 71.8, 78.9,
79.10, 80.11 maddesi ile de hiikiimliilerin saglik hakki koruma altina alinmus,
infazin devamina engel olabilecek bir hastalik s6z konusu oldugunda da Ka-
nun’un 16, 81 vd., maddeleri ile hapis cezasinin ertelenmesi imkani diizen-
lenmistir.

Biitiin bu diizenlemelere karsin ceza infaz kurumlarinda saglik hakkma
ulagim bakimindan ¢ok ciddi sorunlarin yasanmaya devam ettigi, gerek ca-
lismamizin ilk boliimiinde mahpus mektuplarinin analizinden gerekse konu
ile ilgili ATHM ve AYM'nin verdigi kararlardan agikc¢a anlasilmaktadir.

AIHM, Huylu / Tirkiye kararinda; ortaya cikan tiim saglik sorunlarma
ve durumunun hizla kétiilesmesine karsm Engin Huylu'ya sadece agr1 kesici
ilaclar yazilmasi ve herhangi bir tetkik ve tedavi gerceklestirilmemesi nede-
niyle ulusal yetkililerin Engin Huylu'nun saglik sorunlarina yeterli 6zen ile
yaklasmadigini, hastaliga teshis konularak uygun tedavinin saglanmadigini
boylece AIHS’in 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.?2

7 CGTIHK'nun 6. maddesi icerisinde “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda gtvenli bir
bicimde ... tutulurlar” ve “Ceza infaz kurumlarinda hiiktimliilerin yasam haklar ile be-
den ve ruh biittinltiklerini korumak tizere her ttirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunlu-
dur” denilmektedir.

8 CGTIHKnun 71. maddesi de “Hiikiimlii, beden ve ruh saghgmin korunmasi,
hastaliklarinin tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma
hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi
halinde Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkum koguslarinda tedavi ettirilir.”
seklindedir.

9 CGTiHK'nun 78. maddesinde de; “ (1) Kurumun saglk kosullarinin diizenlenmesi,
hiiktimliintin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilr.
Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme
kartina islenir ve dosyasinda saklanr.

(2) Saghik Bakanligr ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile tiniversitelerin saglik
kuruluslari, htikiimltlerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlart yapmakla
gorevlidirler.
(3) Rizas1 olsa bile hi¢bir hiikiimlii tizerinde tibbi deney yapilamaz.” diizenlemelerini
icermektedir.

10 CGTIHK nun 79. maddesi; “Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek
genel ve 6zel 6nlem alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullar1 yontinden
alinmas1 gereken onerileri iceren bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir.”
seklindedir.

11 CGTIHK'nun 80. maddesi; “Hiikimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duy-
uldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yone-
timine bildirilir.”

12 Huylu / Tiirkiye, Basvuru No:52955/99, 16.11.2006, §61-69

53



INSAN HAKLARI MERKEZi CALISMA RAPORU

Mahkemeye gore yasam hakkini koruma ytukumlulugi ayni zamanda 6z-
glrliigii kisitlananlarmn oliimctil bir sonugla karsilasmasmi onleyebilecek
ozenli bakim ve tedavinin saglanmasimi gerekli kilar.13

Yeterli tibbi yardima ulasim hakkinin ihlali sadece yasam hakki cerceve-
sinde degil, asagida yer verdigimiz kararlarda da gortilecegi tizere is-
kence/kotti muamele yasag1 agisindan da ele aliip degerlendirilmektedir.

AIHM, 6zgtirligi kisitlanan tiim kisilerin insan onurunu ihlal etmeyecek
yerlerde tutulmas: gerektigine iliskin kabulii ¢cercevesinde hasta mahpusla-
rin da hastaliklarina uygun yerlerde tutulmas: gerektigini belirtmektedir.
Mahkeme’ye gore ozgtirliik kisitlamasinin dogasinda bulunan kagmilmaz
1zdirap diizeyini asan ve hasta mahpusun ciddi sikintrya diismesine yol agan
yetersiz kosullarda tutulmasi ATHS in 3. maddesini ihlal edebilecektir.

AIHM, Ghavtadze / Giircistan basvurusunda bu hususlari tekrarlamis ve
basvurucunun cesitli hastaliklar1 nedeniyle tedaviye ihtiyaci oldugunun tar-
tismasiz bir sekilde ortada oldugunu saptamistir. Bu nedenle de basvurucu-
nun yeterli tibbi yardima ulasip ulasamadigimni incelemistir. Mahkeme, bas-
vurucunun hastaneden cezaevine dondtikten sonra siradan bir hiicreye ko-
nulmus olmasi ve herhangi bir tibbi personelin yardimindan yoksun birakil-
masinin kendisinin saghgmi ciddi sekilde etkiledigini tespit etmistir. ATHM,
bir mahpusun hastaliginin belirtileri ortaya ciktiginda degil rahatsizliklar:
zirve yaptiginda hastaneye yatirilmasini ve hastali1 iyilesmeden kosullar
yetersiz ve hastaligin tedavisine elverisli olmayan cezaevine geri gonderil-
mesini hak ihlali olarak gormiis ve AIHS'in 3. maddesine uygun bulmamus-
tir. 14

AIHM gibi AYM de mahpuslarin ihtiyact olan tibbi yardimi almalarinimn
devletin ytikiimliiltigti oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, anilan yii-
kiimlulugitin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi, saglik durumlar1 uy-
gun olmadig1 halde yeterli tibbi ve fiziksel kosullar bulunmaksizin tutulmas:
ve infazmn ertelenmesine karar verilmemesinin Anayasa’min 17. maddesi

13 Tais / Fransa, Bagvuru No: 39922/03, 01.06.2006, §98
14 Ghavtadze / Giircistan, Basvuru No: 23204/07, 03.03.2009, §76-98, Ashot Harutyunyan /
Ermenistan, Bagvuru No: 34334/04, 15.06.2010, §113-116
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kapsaminda iskence ve kotti muamele yasag1 kapsaminda degerlendirilece-
gini kararlarinda tekrarlamaktadir.5

AYM mahpuslarin gerekli tibbi tedaviden yoksun kaldig1 iddialarma ilis-
kin yapmis oldugu degerlendirmelerde AIHM ictihatlarinda da belirtilen;
basvurucunun tutulma kosullari, basvurucuya uygulanan tedavinin kalitesi,
basvurucunun cezaevinde tutuldugu siirecte saghik durumu ve gosterdigi
degisim kriterlerini esas almaktadir.16

Sonucta hem ATHM hem de AYM hasta mahpuslarin ceza infaz kurum-
larinda yeterli ve etkili tedaviye ulasmalarini Anayasa’nin 17 ve AIHS'in 3.
maddeleri agisindan 6nemli kabul etmektedir. Yine hastaligin ilerleyen asa-
malarinda ceza infaz kurumunda bulundurmanin kosullar ¢cercevesinde de-
gerlendirilmesi gerektigi de her iki mahkemenin kararlarinda yer bulmakta-
dur.

Yeterli tedaviye ulasim, akil hastaligi bulunan mahpuslar agisindan da
son derece snemlidir. Nitekim AIHM, hasta bir kisinin 6zgiirligtiniin kisit-
landi1g1 durumlarda Sozlesme’'nin 3. maddesine uygunluk degerlendirmesi
sirasinda kisinin saglik durumu ile 6zgiirliik kisitlamasmin uygulanma sek-
linin kisinin saglig1 tizerindeki etkilerine bakilmas: gerektigini belirtmekte-
dir.

Akil hastaligindan muzdarip mahpuslarin diger mahpuslara nazaran
daha savunmasiz olduklar1 ve cezaevi yasaminin belirli gerekliliklerinin
kendilerinin saghigimin daha da bozulmasi noktasinda biiytiik bir risk olus-
turdugu, asagilanmis hissetme riskini arttirdig1 ve stres ile endise ortaya ¢1-
karttig1 Mahkeme'nin igtihatlarinda vurgulanmaktadir. Bu nedenle ATHM,
Sozlesme’ye uygunluk agisindan bu gibi durumlarin daha dikkatli ele alin-
masi gerektigi kanaatindedir.

Nitekim Mahkeme akil hastaligindan muzdarip mahpuslarin hi¢ ya da
yeterince sikayette bulunamiyor olabileceklerinin de dikkate alinmas: gerek-
tigini vurgulamistir. Mahkeme tarafindan mahpuslarin akil hastaligiin bu-
lunmasinin  da  kendilerinin tahliye edilmesini zorunlu kilmadig:

15 Serdar Oztiirk, Basvuru No: 2013/7532, 04.02.2016, §70,71; Sabri Kaya, Basvuru No:
2014/8482,29.06.2016, §47

16 Imam Celikdemir, Basvuru No: 2014/20289, 05.12.2017, §57; Temur Eskibag ve Mehmet
Riza Eskibag, Basvuru No: 2014/5098, 20.12.2017, §95
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aciklanmakta ise de bu durumdaki mahpuslarin niifusun geri kalaninin sa-
hip oldugu tedavi imkanlarina sahip olmasi ve tedavi mahpusun tutuldugu
yerde saglanamiyorsa bu durumda kendisinin hastane veya 6zel bir birime
nakledilebilmesinin miuimkiin olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Mah-
keme’ye gore s6z konusu akil hastaligindan muzdarip kisiler oldugunda te-
davi ve ceza, anilan kisilerin igerisinde bulundugu hassas durum dikkate al1-
narak degerlendirilmelidir.?”

TBB'ne yapilan ¢ok sayidaki bagvuruda hasta ve engelli mahpuslarin ba-
rindirilmasi amaciyla insa edilen (R) Tipi infaz kurumlarinn fiziki kosulla-
rindan, gorevli personelin egitim ve sayisindaki yetersizlikten ciddi yakm-
malar bulunmaktadir. Ayrica hasta sevklerinin yapildig: ring araglarinda
hasta mahpuslarin, havasizligi ve olaganin 6tesindeki darlig1 sebebiyle “ta-
butluk” olarak nitelendirdikleri tek kisilik kabinlere konulmasi, doktor mua-
yenesi esnasinda mahremiyeti de ihlal eder sekilde jandarma bulunmasi, ke-
lepceli muayeneye iliskin ¢cok sayida basvuru bulunmaktadir.

Sozkonusu ihlaller nedeniyle ¢ok sayida tutuklu ve hiikiimliintin hasta-
neye gitmeyi reddettigi icin tedavilerinin yapilamadig1 anlasiimaktadar.

Mahpuslarin Fiziksel Siddete Kars1 Korunmasi, Iskence ve Kotii
Muamele

Mahpuslarin fiziksel siddete karsi korunmasina iliskin olarak ATHM'1n
¢ok fazla sayida karar1 bulunmaktadir. Anilan kararlardan biri olan Cirino
ve Renne / ltalya kararinda; darp etme, sonrasinda mobilyasiz, yetersiz
1sitma nedeniyle soguk olan bir hiicreye ciplak bir sekilde kapatilma, uyku-
suz birakilma, uzun bir siire yiyecek verilmeme, cok az miktarda su verilme
gibi eylemler AIHS in 3. maddesine aykir1 bulunmustur.’® AITHM, bir mah-
pusun 9 saat boyunca yataga baglanmasini da Sozlesme’ye aykir1 bulmus-
tur.1 Hem ATHM hem AYM mahpuslara gerceklestirilen fiziksel miidahale-
ler acisindan baz: ilkeler kabul etmektedir. Buna gore oncelikle mahpuslara

17 Rooman / Belgika, Bagsvuru No: 18052/11, 31.01.2019, §145-159).

18 Cirino ve Renne / italya, Basvuru No: 2539/13, 4705/13, 26.10.2017, §79-87. Benzer ne-
denlerle verilen bir¢ok ihlal karar arasindan bkz. Keser ve Komdircii / Tiirkiye, Basvuru
No: 5981/03, 23.06.2009; AYM'nin konuya iliskin karar1 icin bkz. Yasin Giingtr, Basvuru
No: 2018/26782, 05.10.2022; Cihan Kogak, Bagvuru No: 2014 /12302, 21.09.2017

19 Julin / Estonya, Bagvuru No: 16563/08, 40841/08, 8192/10, 18656/10, 29.05.2012
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kars: fiziksel miidahalede bulunulmas: ATHS ve Anayasa’da smirl sekilde
sayllan durumlarda, kaginilmaz olmasi ve olgiilii bir sekilde gergeklestiril-
mesi halinde ihlal olusturmayacaktir. Ancak bu kosullar1 tasimayan miida-
haleler AIHSin 3. ve Anayasa’nin 17. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.
Yine her iki mahkeme de bu yondeki iddialarin etkili bir sekilde arastirilma-
smi1 da usulti ytiktimliiliik kapsaminda kabul etmektedir.

Mahpuslar agisindan ¢iplak arama tizerinde 6zellikle durulmas: gerek-
mektedir. Zira ceza infaz kurumlarindan bu yonde sikayetler gelmekte ol-
dugu gibi ciplak arama donem donem Tiirkiye giindeminde de tartisiimak-
tadir.

ATHM'1n Iwariczuk / Polonya karar1 da bu konu hakkindadir ve oy kul-
lanmak isteyen basvurucunun ¢iplak aramaya tabi tutulmak istenmesi de-
gerlendirilmistir. Mahkeme, oy kullanma hakkmin kullanilmas: sirasinda
ceza infaz kurumunun giivenligi icin alinmas1 gerekli normal 6nlemlerin
almmasinin dogal oldugunu kabul etmis ise de 6zel kosullar getirilmesini
stipheli bulmus, kurum ve kisilerin gtivenligi gerekcesiyle basvurucuya uy-
gulanan; bir grup kurum personelinin éniinde ¢iplak kalmasin istemenin
hakli bir nedeninin gosterilemedigini tespit etmis ve AIHSin ihlal edildigine
karar vermistir.20

AIHM, Frérot / Fransa kararinda ise ciplak aramanin bir genelge cerce-
vesinde gergeklestirilmis olmasini degerlendirmistir. Bu karar Tirkiye ac1-
sindan da onemlidir zira Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda gerceklestiri-
len ¢iplak aramanin da kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Her ne kadar
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 36. maddesinde
“kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz ola-
rak her zaman arama yapilabilir” denilmis ise de bu diizenlemenin ¢iplak ara-
maya yetki tanidig1 soylenemez.

Mevzuatimizda ¢iplak aramaya yetki tanidig1 6ne siirtilen diizenleme ola-
rak uzun stire boyunca 06.04.2006 tarihli 26131 say1l1 Resmi Gazete’de yaym-
lanan Ceza ve Infaz Kurumlarinmn Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbitle-
rinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik gosterilmis, anilan Tiiziigiin yiiriirlikten kal-
dirilmasindan sonra ise 29.03.2020 tarihli 31083 sayili Resmi Gazete'de

20 Iwariczuk / Polonya, Bagvuru No: 25196/94, 15.11.2001, §54-60
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yayinlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelikte benzer bir diizenlemeye yer verilmis-
tir.

Anilan Yonetmeligin 34. maddesinin 2. fikrasi1?! ile ¢iplak arama yetkisi
kabul edilmis ve bu tiir aramaya iliskin kurallar belirlenmistir. Ancak temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin bir konuda, kanun ile taninmayan bir yetkinin
tiziik veya yonetmelik ile taninmasi miimkiin degildir. Nitekim Ana-
yasa'nin 17. maddesinin 2. fikrasinda da kisinin viicut biittinltigtine doku-
nulabilmesi icin tibbi zorunluluk ve kanunda yazili olma hali birlikte aran-
mustir. Bu nedenle yonetmelige dayanilarak gerceklestirilen ¢iplak aramalar
Anayasa’nin 17. maddesine de uygun degildir. Ustelik ¢iplak arama yapil-
masina karar verme yetkisinin ATHM'in Frérot / Fransa kararinda elestirdigi
gibi keyfi uygulamaya yol acabilecek sekilde kurum en tist amirine, bir bagka
deyisle yargisal degil idari bir gorevliye taninmis olmasi da Anayasa ile
AIHS e uygun degildir.

Bununla birlikte AYM'nin konuya iliskin kararlarinin temel hak ve 6z-
girliikler acisindan tartismali oldugu gortilmektedir. Zira AYM yukarida
belirtilenler cercevesinde bir degerlendirme yapmaktan kaginmaktadir.

21 Anilan fikra asagidaki sekildedir:
“(2) Hiiktimliintin {izerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle tespiti-
nin olanaksiz olmas1 durumunda, kurum en tist amirinin gerekli gérmesi halinde, detayl
olarak veya beden cukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:
) (Degisik:RG-12/11/2021-31657-CK-4773 /14 md.) Detayli arama, hiikiimltiniin utanma
duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevli disinda kimsenin gérmemesini saglayacak
tedbirler alinarak gerceklestirilir. Arama sirasinda hiiktimliiye tek kullanimlik giyim 6n-
lugi verilir.
b) Arama sirasinda 6nce bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir, bedenin alt kismin-
daki giysiler tist kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka
aranir.
) (Degisik:RG-12/11/2021-31657-CK-4773 /14 md.) Detayli arama sirasinda bedene do-
kunulmamast icin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan eldiven kullanilir. Aranan
kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulun-
mast halinde 6ncelikle, hitkiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi
istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden cukurlarm-
daki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.
¢) (Degisik:RG-12/11/2021-31657-CK-4773 /14 md.) Detayli arama, miimkiin olan en kisa
stire iginde bitirilir ve islem tutanaga baglanir, tutanakta arama yapan gorevliler ile hii-
kiimliiniin imzast bulunur. Hiikiimliiniin imzadan kaginmasi halinde bu durum tuta-
naga gecirilir.”
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Nitekim Mahkeme, Fatih Beser'in basvurusunda, basvurucunun, stipheli
herhangi bir durum s6z konusu olmamasina karsin ve diger insanlarin ken-
disini rahatca gorebildigi bir yerde ¢iplak aramaya tabi tutuldugu, bu ne-
denle de ruh saghgimin bozulduguna iliskin iddialar kapsaminda; bagvuru-
cuya ¢iplak arama yapildigini kabul etmis ancak bu aramanin kétii muamele
diizeyine ulastigina dair bir tespit yapmanin miimkiin olmadigin belirtmis-
tir.22

Ceza Infaz Kurumlarinin Olumsuz Sartlar1

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigti'ntin (CTE) veri-
lerine gore tilkemizde 01.12.2024 tarihi itibariyle 273 kapali, 100 miistakil
acik ceza infaz kurumu, 4 Cocuk Egitimevi, 12 kadin kapali, 8 kadin acik, 9
cocuk ve genglik kapali ceza infaz kurumu olmak tizere toplam 406 ceza in-
faz kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin toplam kapasitesi 299.042 kisi-
liktir. Kurumlarin toplam niifusu ise 2.12.2024 tarihi itibariyle 378.657 dir.2
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
18.maddesi uyarinca akil hastalig1 disinda ruhsal rahatsizliklar: bulunan hii-
ktimliiler icin Adana, Elazig, Manisa ve Samsun E-Tipi ceza infaz kurumla-
rinda olusturulan tiniteler faaliyete gecirilmistir. Istanbul / Metris R Tipi Ka-
pal1 (158 kisi kapasiteli) ve Menemen R Tipi Kapali (156 kisi kapasiteli) saglik
tnitesi hizmete alinarak faaliyete gecirilmistir.2*

Ceza infaz kurumlarmin olumsuz sartlarina iliskin sikayetler, bu konuda
AYM ve AIHM'1n onlarca ihlal kararma karsin varligini halen devam ettir-
mektedir. Anilan kararlardan en {inliisti Kalashnikov / Rusya kararidur.

Basvurucu kalabalik, kisi sayisinca yatak bulunmayan, havasiz, sigara
dumanly, yeterli giin 15181 almayan, 1siklarm tiim giin acik oldugu, hijyen ola-
naklar1 son derece kotti, yeterli bir sekilde 1sitilmayan, haserelerin bulun-
dugu, tuvalet mahremiyetinin dahi olmadig1, bulasici hastaliklarin yayildig:
bir ortamda tutulmustur. ATHM bu kosullarmn insanlik dist oldugunu kabul
etmistir.

22 Fatih Beser, Bagvuru No: 2019/10293, 05.10.2022, §33-35
23 https:/ /cte.adalet.gov.tr/Resimler/ Dokuman/5122024094503istatistik-1.pdf. 14.12.2024
24 https:/ /cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay / cik-genel-bilgi. 14.12.2024
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Mahkeme, bagvurucunun asagilama kasti olmaksizin bu sartlar altinda
tutulmasinin da sonucu degistirmeyecegini kabul etmistir. Zira is-
kence/kotti muamele yasaginin ihlali agisindan her zaman bu yonde bir kast
bulunmasi gerekli degildir. Sonu¢ta Mahkeme basvurucunun igerisinde bi-
rakildig1 kosullarin; 6zellikle de asir1 kalabaligin, sagliksiz cevrenin ve bun-
larm basvurucunun saghig: ve refahi tizerindeki zararh etkilerinin basvuru-
cunun ozgurliginin kisitlandig; stire ile birlikte ele alindiginda asagilayic
muamele olusturacagina kanaat getirmis ve ATHS'in 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.2

AIHM ceza infaz kurumlarinin olumsuz kosullarina, devletlerin iceri-
sinde bulundugu ekonomik zorluklarin da bahane olusturmayacagimi kabul
etmektedir.2¢ Bu nedenle s6zlesmeci devletler ceza infaz kurumlarini her
turlt soruna karsin insan onurunu koruyan asgari sartlara uygun hale getir-
melidir.

Cezaevlerindeki asir1 doluluk sorunu da bircok karar icerisinde tartisilmis
ve mahpuslara kisisel yasam alani birakilmas: gerekliligi kararlarda vurgu-
lanmistir. AIHM, Orchowski / Polonya kararinda bagvurucunun 6zgiirliik
kisitlamasi siirecinde 3 metrekareden kiiciik bir kisisel alanda tutulmasini-
hatta bazen kisisel alanin 2 metrekarenin de altina diismesi s6z konusudur-
anilan kisisel alan kisithliginin ttim giin ve gece boyunca devam etmesini,
yemeklerini asir1 kalabalik hiicrede yemek ve bazen yirmi dort kisiye kadar
cikan yabancilarla birlikte dus almak zorunda kalmasimi, mahremiyet sag-
lanmamasimi AIHS'in 3. maddesini ihlal eder nitelikte bulmustur.?’

AIHM, mahpuslarin dar kisisel yasam alanlarina sahip olmasi halinde bir
ihlal ortaya ¢tkmamasi icin yasam alani eksikligini telafi edebilecek olan un-
surlarin uygulanmasini aramaktadir. Bu kapsamda Mahkeme tarafindan
anilan kosullarda gecirilen zaman, acik havada egzersiz yapma olanagi,
hticre disi faaliyetlerin yeterliligi, hareket 6zgtirltigti, mahpusun fiziksel ve
zihinsel durumu, yatagmn bir diger mahpusla paylasiimak zorunda kalm-
masi, nevresim bulunmamasi, tuvaleti 6zel olarak kullanabilme, havalan-
dirma kosullari, dogal 1s1k ve havaya erisim, 1sitmanin yeterliligi, temel sag-
ik gereksinimlerine ulasim, uzun stire dus allnamamasi, olumsuz hijyen

25 Kalashnikov / Rusya, Bagvuru No: 47095/99, 15.07.2002, §95-103
26 Poltoratskiy / Ukrayna, Basvuru No: 38812/97, 29.04.2003, §129-149
27 Orchowski / Polonya, Bagvuru No: 17885/04, 22.10.2009, §134,135
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kosullari, yetersiz veya uygun olmayan yiyecek, kurumun genel durumu,
CPT gibi diger uluslararasi organlar tarafindan gelistirilen standartlara uy-
gunluk gibi baz1 yan unsurlar da dikkate alinmaktadir.2

AYM'nin konuya iliskin kararlarinda aym hassasiyetin paylasildigim
soyleyebilmek zordur. Zira Mahkeme “kapasite fazlalig1” nedeniyle sikisik
ortamlarda bulunma, yetersiz kisisel yasam alani, yerde yatmak zorunda ka-
Iinmasim 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ceza infaz kurumlarinda
ortaya ciktig1 belirtilen asir1 ve dngoriilemeyecek artis nedeniyle Anayasa’y1
ihlal eder nitelikte bulmamastir.2

Ceza infaz kurumlarmin olumsuz sartlarma iliskin olarak; sigara duma-
nina maruz kalmanin incelendigi Florea / Romanya karar1 tizerinde de du-
rulmasi gereklidir. Mahkeme anilan kararinda basvurucunun hem cezaevin-
deki kogusunu hem de cezaevi hastanesindeki odasini sigara icen mahpus-
larla paylasmak zorunda kalmasini ve doktorlarin aksi yondeki tavsiyesine
karsmn basvurucunun yaklasik ti¢ y1l boyunca giinde yirmi {i¢ saat gegirdigi
hticresini sigara icen mahpuslarla paylasmak durumunda kalmasini S6z-
lesme'nin 3. maddesine uygun bulmamistir.3°

Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin sosyal, kiiltiirel ve spor
gibi cesitli faaliyetlere katilmas1 hem kanuni bir hak hem de yeniden sosyal-
lestirme agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle anilan faaliyetlere kati-
lamama da ATHM ve AYM'ye basvuru konusu olmustur.

ATHM, Moiseyev / Rusya kararinda; basvurucunun ti¢ buguk yil bo-
yunca giintin neredeyse tamaminda higbir seffaf penceresi, dogal 1s1k ve ha-
vaya ulasimi olmayan hiicresinde tutuldugunu tespit etmis ve basvurucu-
nun agik havada egzersiz yapma imkaninin giinde bir saatle sinirlanmis ol-
masini uygun bulmamustir. Ustelik bagvurucunun tutuldugu cezaevinde bu-
lunan egzersiz alan1 da basvurucunun hiicresinden sadece iki metrekare
daha buytik olup gercek anlamda egzersiz yapma imkani saglamamustir.
Ayrica anilan alan ti¢ metre yiiksekliginde duvarlarla gevrili ve gokytiziine

28 Trepashkin / Rusya, Basvuru No: 36898 /03, 19.07.2007, §92; Mursi¢ / Hirvatistan, Bagsvuru
No: 7334/13, 20.10.2016, §135-141; Ananyev ve digerleri / Rusya, Basvuru No: 42525/07,
60800/08, 10.01.2012, §149

29 Mehmet Hanifi Baki, Basvuru No: 2017/36197, 27.06.2018; Cengiz Yetgin, Basvuru No:
2019/39068, 14.06.2023.

30 Florea / Romanya, Bagvuru No: 37186/03, 14.09.2010, §50-64
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acilan bosluklar1 metal cubuklar ve kalin bir ag ile kapatilmus bir alandir. So-
nucta AIHM, basvurucunun tutuldugu cezaevinin gercek anlamda bir din-
lenme, egitim, eglence ve egzersiz alan1 bulundugundan bahsedilemeyecegi
kanaatine ulasmis ve S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
migtir.3!

Konu AYM kararlarinda da tartisiimustir. Bunlardan Ibrahim Kaptan'in
yapmis oldugu basvuruda AYM oncelikle; mahpuslarin egitim ve iyiles-
tirme faaliyetlerinden yararlandirilmamasinin tek basma Anayasa'min 17.
maddesini ihlal etmeyecegini belirtmistir. AYMye gore disiplini ve giiven-
ligi saglamak adina bu tiir 6nlemlere bagvurulmasi hapis cezasmin infazinin
dogasinda bulunmaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore bu tiir nlemlerin infa-
zin amacin asacak ve keyfi bir sekilde uygulanmasi ve kisiyi egitim ve iyi-
lestirme faaliyetlerinden yoksun birakmanin asgari agirlik derecesine ulas-
mas! halinde Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebile-
cektir. Bu ilkeler cercevesinde; bagvurucunun durumu tartisilmis ve basvu-
rucunun tutulmakta oldugu ceza infaz kurumunda altmis metrekare kapal
alan1 ve otuz bes metrekare havalandirma bahgesi bulunan bir odada barin-
dirildig; tespit edilmistir. Basvurucunun havalandirma bahgesinde giinde en
az bir saat gezinme ve bireysel olarak spor yapma sansina sahip oldugu da
eklenmistir. Ayrica basvurucu yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve sii-
resiz yaymlardan yararlanma hakkina da sahiptir. Bununla birlikte basvuru-
cunun agik ve kapali spor salonlari ile kiitiiphaneden yararlanma gibi egitim
ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakildig: tespit edilmistir. Bu duru-
mun gerekgesi olarak da tutuklularin giivenliginin saglanmasi, orgtitsel faa-
liyetlerin 6niine gecilmesi, teror orgiitleri tarafindan mahpuslarin yonlendi-
rilmesinin engellenmesi olarak gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi anilan
gerekceleri makul ve kabul edilebilir bulmustur. AYM ayrica yukarida belir-
tilen hususlar ile kisitlamanin bir stire sonra sona erdirilmis oldugu gerekge-
siyle Anayasa’nin 17. maddesi ile aranan asgari esigin asilmadig1 sonucuna
ulasmis ve maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.32

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda meydana gelen yasam hakki ihlal-
lerinin ¢ok biiytik bir boltiimiiniin, tecrit ve izolasyon uygulamalarina karsi
mahpuslarin protestolar1 ve bu protestolar1 bastirmak amaciyla giivenlik

31 Moiseyev / Rusya, Bagvuru No: 62936/00, 09.10.2008, §125-127
32 ibrahim Kaptan, Basvuru No: 2017/30510, 18.07.2018, §49-65
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gliclerince gerceklestirilen miidahale sonucunda gerceklestigini yukarida sa-
yilar ve mahkeme kararlari esliginde izah etmistik.

Gelen bagvurulardan sorunun bugiin de devam ettigi hatta gecmise ki-
yasla kosullarin daha da agirlastigi anlasilmaktadir. Ozellikle yiiksek giiven-
likli ceza infaz kurumlarinda ve bu kurumlarin i¢inde yer alan, mahpuslarin
“kuyu tipi” olarak adlandirdiklar: infaz kurumlarindaki fiziki yapilandirma,
havalandirma alanlarmin dahi sik oriilmiis tellerle kapatilmis olmasi, sosyal
faaliyet ve havalandirma konusunda kurum galisanlarinimn standart barmdir-
mayan ve keyfi denebilecek uygulamalari, bir cezalandirma yontemi olarak
ziyaret siirelerinin giderek kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasi, sevk ko-
nusundaki olumsuz yaklasimlarin, mahpuslar ve yakinlar tizerinde yarat-
t181 olumsuz tesirlerinin yanisira, bu tutum karsisinda mahpuslarda gelisen
tepkilerin sorunun vahametini giderek artirdigini yeterli aciklikta ortaya
koymaktadir.

Ceza Infaz Kurumlarinda Disiplin Cezalar1

Ceza infaz kurumlarinda uygulanan disiplin cezalarina iliskin temel dii-
zenlemeler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 37-
52. maddeleri arasinda yer almaktadir. Anilan maddeler kapsaminda ki-
nama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, ticret karsilig: calisilan isten
yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
veya kisitlama, ziyaretci kabultinden yoksun birakma, hiicreye koyma gibi
disiplin cezalar1 belirlenmis ve bu cezalarin agiklamasi ile hangi eylemlere
kars1 uygulanacagi Kanun'un 39-44. maddeleri arasinda detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Bununla birlikte anilan maddelerde sayilan eylemlerin biri-
nin gerceklestirilmesi disiplin cezasi verilebilmesi icin yeterli olmay1p aym
zamanda Kanun'un 37. maddesinde® belirlenen kosullarin da ortaya

33 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 37. maddesi asagidaki sekil-
dedir:
“Madde 37:
(1) Huktimlt hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve di-
siplinin saglanmas1 bakimindan kanun, yonetmelikler ile idarenin uyulmasin emrettigi
veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin nite-
ligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir. (Ek ctimle:
7242 -14.4.2020 / m.23) "Hiiktimliintin durusma, saglik, egitim ve calisma gibi nedenlerle
gecici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmasi bakimindan
kurum olarak kabul edilir."
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¢ikmasi gereklidir. Zira disiplin cezalarinin uygulanmasina iliskin genel ko-
sullar 37. madde ile dtizenlenmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nce
de su sekilde ortaya konulmaktadir:

“Infaz hukukuna iliskin disiplin su¢ ve cezalart 5275 sayil Kanun'un Sekizinci Bo-
liim'tinde diizenlenmis; bu cercevede uygulanacak disiplin sug ve cezalarimin amaci,
mahiyeti, kapsam, sinirlart ve uygulanma kosullar: 5275 sayilr Kanun'un 37. mad-
desinde agikliga kavusturulmustur. Kanun’daki disiplin sug ve cezalari yoniinden ge-
nel hiikiim niteligindeki bu madde uyarinca bu Kanun kapsamindaki bir disiplin su-
cunun olusabilmesi ve cezasimn uygulanabilmesi icin sadece her bir disiplin sucu
yoniinden belirlenen dzel hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesi yeterli olmayip ayrica
37. maddedeki sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. 5275 sayili Kanun'un 37.
maddesine g0re ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamun siirdiiriilmesi, grivenligin
ve disiplinin saglanmas: bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin uyul-
masin emrettigi veya gerekli kildig1 davrams ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal etti-
ginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore hiikiimlii hakkinda Kanun’da be-
lirtilen disiplin cezalar1 uygulanacaktir (§30).34

31. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi 5275 sayili Kanun'un 37. maddesi de dikkate
almdiginda ceza infaz kurumunda drnegin yalnizca slogan atilmasuun aym Kanun'un
42. maddesinde dngoriilen disiplin sucunu olusturabilmesi icin yeterli olmayip bu eyle-
min ceza infaz kurumundaki gtivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin stir-
diiriilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (§31).%

Gortilecegi tizere AYM, bir hiikiimliiye disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in

oncelikle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 37.
maddesinde aranan “kurumda, diizenli bir yaganun siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmas: bakimindan kanun, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini em-

rettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal” etmeyi ara-

maktadir.3¢ Bu kosullar olusmadig1 siirece de cezalandirilan eylem

34
35

36

(2) Sug olusturan eylemlerden dolay1 agilan kamu davasy, disiplin sorusturmasi yapilma-
sii1 ve cezanin uygulanmasini engellemez.”

AYM, E.2013/6, K.2013/111,10/10/2013

AYM, Abdulhamit Babat, Bagvuru No: 2015/3370, 09.01.2020 ; Murat Karayel, E.2013/6,
K.2013/111, 10/10/2013§ 43, 44; Cihat Ozdemir, B. No: 2015/214, 9/5/2018, § 22
Belirtilmelidir ki AYM, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “37
ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimma uymayan ve kanunda tanimlar1 ya-
pilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklar: bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni
maddelerdeki disiplin cezalar ile karsilanirlar” seklindeki 48/1. maddesinin 2013/28
esas, 2013/106 karar sayili ve 03.10.2013 tarihli karari ile diizenlemenin hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerini saglamadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykir1
olduguna, bu nedenle iptaline karar vermistir.
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Kanun'un 39-44. maddeleri arasinda sayiliyor olsa dahi disiplin cezas1 veri-
lemeyecegini kabul etmektedir.

AYM'nin bu kabultiniin hukuksal bir zorunluluk oldugu aciktir. Ancak
uygulamada bu kurala uygun davramlmadigi goriilmektedir. Ornegin
AYM'nin yukarida da deginilen Abdulhamit Babat kararinda basvurucu-
nun, ceza infaz kurumunda bulunan bir diger hiiktimltntin iyi halli olarak
kabul edilmemesini elestirdigi iki adet dilekgeyi kurum idaresine vermesi
s0z konusudur. Bu nedenle basvurucuya 5275 sayili Kanun'un 40/2-e ben-
dini ihlal ettigi gerekgesiyle 1 ay stireyle bazi etkinliklerden alikoyma cezasi
verilmistir. Ancak AYM Kanun’'un 37. maddesindeki sartlarin gerceklesme-
digini, basvurucu tarafindan sarf edilen ifadelerin kurum diizen ve gtiven-
ligi tizerindeki etkisine iliskin bir degerlendirme gerceklestirilmeksizin di-
siplin cezasinin uygulandigini, tistelik basvuruya konu sozlerin bu yonde bir
sonug ortaya ¢ikartamayacagini belirterek Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.37

AYM, Fevzi Kayacan kararinda da basvurucunun Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Mudurlugi ile yargilamasini ytiriiten mahkemeye yazmis oldugu di-
lekgeler icerisinde ceza infaz kurumu yoneticilerinden biri hakkinda olum-
suz ifadelere yer vermesi nedeniyle kendisine verilen disiplin cezasini de-
gerlendirmistir. Mahkeme, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 68/4. fikrasiin “hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savun-
mast i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir”
hiikmiint icermekte oldugunu vurgulamis, bu nedenle kanunla getirilen bir
denetim yasaginin ihlal edilmesi suretiyle verilen disiplin cezasinin kanuni
bir dayanagmin da bulunmadigini tespit ederek basvurucunun ifade 6zgiir-
ligtintin ihlal edildigine karar vermistir.38

AIHM'in Yankov / Bulgaristan kararinda ise bagvurucunun ceza infaz
kurumunda hazirladig: bir kitap taslag1 nedeniyle kendisine disiplin cezasi
verilmesi degerlendirilmistir. Ancak AITHM bagvurucunun yazmis oldugu
metin icerisinde yer alan hangi ifadeler nedeniyle cezalandirildiginin, hangi

37 Abdulhamit Babat , Bagvuru No: 2015/3370, 09.01.2020, §21-37

38 Fevzi Kayacan, Bagvuru No: 2018/350, 27.07.2022, §6-35, THAM da benzer nedenlerle Pu-
zinas / Litvanya, Bagvuru No: 44800/98, 14.03.2002, §18-22 karar1 kapsaminda AIHS'in
ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.
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ifadelerin saldirgan ya da hakaretamiz nitelikte oldugunun belirlenmedigini
tespit etmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun cezalandirilmasina cezaevi
idaresine kars1 asilsiz suclamalarda bulundugu iddiasinin temel alindigim
belirtmis, bununla birlikte 6zgtirltigii kisitlanmis olan bir kisinin icerisinde
bulundugu 6zel kosullar nedeniyle asilsiz suclamalarda bulundugu iddia-
styla cezalandirilabilmesi i¢in gecerli gerekceler bulunmasi gerektigini vur-
gulamistir. Bu gereklilige karsin ulusal makamlarca basvurucunun hangi
ifadesinin iftira niteliginde oldugu dahi agiklanmadan kendisinin cezalandi-
rildig1 tespit edilmistir. Son olarak ATHM, basvurucunun yazmis oldugu me-
tinde baz1 kamu gorevlileri agisindan asagilayici ifadeler bulundugunu ka-
bul etmis ise de bu ifadelerin saldirgan nitelikte olmadigin1 da eklemistir.
Sonucta Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgurltigii ile personelin itibari ara-
sinda dengeleyici tedbirlerin alinmadigina, takdir marjinmn asildigina, S6z-
lesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3

Disiplin cezalar1 birbirinden farkli haklar: kisitlar nitelikte oldugundan
AYM ve AIHM ictihatlarinda da farkli maddeler cercevesinde degerlendir-
meler gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi tizere ifade
ozgurlugi cercevesinde gerceklestirilen incelemeler s6z konusu olabilecegi
gibi diger haklara iliskin degerlendirmeler de s6z konusu olabilmektedir.

Anilan kararlardan biri de AYM'nin Mustafa Ceyhan’in basvurusuna ilis-
kin olarak vermis oldugu karardir. Bu kararda da basvurucunun esiyle tele-
fonla konustugu sirada ogluyla da selamlasmasi nedeniyle telefon baglanti-
sinin kesilmesi ve basvurucuya bu nedenle bir ay stireyle ziyaretgi kabuliin-
den yoksun birakma cezasi verilmesi s6z konusudur. AYM, Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 43. maddesi ile ziyaretci kabu-
liinden yoksun birakma seklinde disiplin cezasinin diizenlenmis oldugunu
belirtmis ancak basvurucunun eylemi ile anilan maddeyle aranan kurumda
korku, kayg1 veya panik yaratabilecek bicimde s6z sdylemek ve davranista
bulunmanin hangi suretle ortaya ¢iktiginin gosterilmedigini tespit etmistir.
Bu nedenle de AYM, disiplin cezasi seklindeki miidahalenin kanuna uygun
olmadigina ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.4

39 Yankov / Bulgaristan, Bagvuru No: 39084/97, 11.12.2003, §123-145
40 Mustafa Ceyhan, Basvuru No: 2020/13362, 19.10.2023, §21-36
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Belirtilmelidir ki AYM'nin de kararlarinda belirledigi genel ilkeye uygun
hareket etmedigi goriilmektedir. Zira AYM'nin ceza infaz kurumlarinda slo-
gan atilmasina iliskin olarak vermis oldugu kararlarda ifade ozgiirltigiini
son derece daralttig1 goriilmektedir. Bunlardan Erdener Demirel’in basvu-
rusunda AYM, basvurucuya slogan attig1 gerekgesiyle verilen iki ay stireyle
ziyaretci kabultinden yoksun birakma seklindeki disiplin cezasini degerlen-
dirmistir. Mahkeme basvuruya konu disiplin cezasinin Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 42/2-e bendinde yer alan “gereksiz
olarak mars sdylemek veya slogan atmak” diizenlemesine ve dolayisiyla ka-
nuna dayandigin belirtmistir. Ancak disiplin cezalarina iliskin temel igtiha-
din1 yinelemis ve bunun yeterli olmadigini ve disiplin cezas1 verilebilmesi
icin Kanun'un 37. maddesi ile aranan genel sartlarin da gerceklesmesi gerek-
tigini ortaya koymustur. Bu nedenle Mahkeme her tiirlii sloganin degil sa-
dece CvGTIHK un 37. maddesi ile aranan unsurlari ihlal eden, yani kuru-
mun giivenligi veya disiplinini bozacak veya kurumdaki diizenli yasamin
strdirtilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilen slogan atma eylemine di-
siplin cezas1 uygulanabilecegini vurgulamustir.

AYM somut olayda basvurucunun diger dokuz mahpusla birlikte terdr
orgiitii ile baglantili olan &len kisileri anma amaciyla slogan atmasimnin s6z
konusu oldugunu belirtmis, bu nedenle ceza infaz kurumlarinda diizen ve
glivenligin saglanmas1 amaciyla toplu eylemlere kars: daha hassas yaklasil-
masin1 kabul etmistir. Sonugta da basvuruya konu miidahale ceza infaz ku-
rumlarinda diizen ve giivenligin saglanmasi kapsaminda demokratik bir
toplumda alinmasi gereken bir tedbir olarak degerlendirilmis, basvurucuya
verilen iki ay stireyle ziyaret¢i kabultinden yoksun birakma cezasi da dlgii-
stiz bir miidahale olarak goriilmemis ve Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.4!

Gortilecegi tizere AYM, ceza infaz kurumlarinda slogan atmak suretiyle
ortaya konulan ifade dzgtirligiine miidahalede smirin1 son derece duisiik
tutmustur. Bu kabul disiplin cezalarinin smirinm1 oldukca genislettigi gibi
AYM'nin disiplin cezas verilebilmesi i¢in Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 37. maddesinde aranan kosullarin da olusmast
gerektigine iliskin kabultinti de zedeler niteliktedir.

41 Erdener Demirel, Bagvuru No: 2013/1869, 02.12.2015, §19-58
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Denetimli Serbestlik, Kosullu Saliverilme

Genel olarak cezasmin belirli bir siiresini iyi halle geciren hiikiimliiler ba-
kimindan yasada yazili kosullar cercevesinde cezasmin kalan kisminin ceza
infaz kurumu disinda infaz edilebilmesine olanak taniyan bir infaz enstrii-
man1 olarak denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme, 5275 sayili
CGTIHK nin 105/ A2 ve

42 Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
Madde 105/ A - (Ek: 5/4/2012-6291/1 md.)
(1) (Degisik:14/4/2020-7242 /46 md.) Hitktimltilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak,
aileleriyle baglarm stirdtirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, agik ceza
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu salive-
rilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle in-
fazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak,
hitkmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer infaz
hakimi tarafindan karar verilebilir.
(2) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusma-
sina karsin, iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu
nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli hiiktimliiler, diger sartlar1
da tasimalari hélinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usuliinden yararlanabilirler.
(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden;
a) Sifir-alt1 yas grubunda cocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az
siire kalan kadin hiikiimliiler,
b) Maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz
idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ti¢ y1l veya daha az siire kalan hiiktimliiler,
diger sartlar1 da tasimalar1 halinde yararlanabilirler. Agir hastalik, engellilik veya kocama
hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir raporla
belgelendirilmelidir.
(4) (Degisik: 18/6/2014-6545/80 md.) Adli para cezasinin denmemesi nedeniyle, cezasi
hapse cevrilen hiikiimliiler yukaridaki fikralardaki infaz usultinden yararlanamazIlar.
(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen hii-
kiimliiniin, kosullu saliverilme tarihine kadar;
a) Kamuya yararh bir iste ticretsiz olarak ¢alistirilmasi,
b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,
c) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,
d) Belirlenen programlara katilmasi,
yiikiimliliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina, denetimli serbestlik mii-
durliigtince karar verilir. Hitkiimliiniin risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak ytiktimluliik-
leri degistirilebilir. (Ek ctimle: 28/3/2023-7445/25 md.) Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinde yer alan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucundan
hiiktimlii olanlar ayrica tedavi ve rehabilitasyon programlarma katilma ytikiimlaliigiine
tabi tutulur.
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107.4 maddesinde diizenlenmistir.

43

(6) Huktimliintin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik mii-
diirliigiine bes giin icinde miiracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen ytiktimliiliiklere, denetimli serbestlik mudiirltigiintin hazirladig:
denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki
uyar1 ve Onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta 1srar etmesi,

c) Ceza infaz kurumuna geri dénmek istemesi,

halinde, denetimli serbestlik miidiirltigtintin talebi {izerine, kosullu saliverilme tarihine
kadar olan cezasinin infazi igin acik ceza infaz kurumuna génderilmesine, denetimli ser-
bestlik miuidiirlugtiniin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(7) (Yeniden Duizenleme:14/4/2020-7242 /46 md.) Hiiktimlti hakkinda denetimli serbest-
lik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinn alt sinir1
bir yil veya daha fazla hapis cezasin gerektiren kasith bir suctan dolay1 kamu davasi
acilmis olmasi hélinde, denetimli serbestlik miidiirlaglintin talebi tizerine infaz hakimi
tarafindan, hitkiimliiniin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilir. Ko-
vusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, davanin reddi veya diisme
karar1 verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinn infazina denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(8) Denetimli serbestlik miidiirltigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itiba-
ren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile (...)[47] ceza infaz kurumuna
iade karar1 verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina teslim
olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 {incii
maddelerinde yazili hitktimler uygulanr.

(9) Yiiktimliliiklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranan hiikiimliintin ko-
sullu saliverilmesi hakkinda denetimli serbestlik miidiirliigu tarafindan hazirlanan ge-
rekgeli rapor, 107 nci ve 108 inci maddeler uyarinca islem yapilmak tizere ilgili mahke-
meye gonderilir.

(10) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve usuller yo-
netmelikle diizenlenir.

Kosullu saliverilme

Madde 107- (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahktimun kurumdaki in-
faz stiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir.

(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktm edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet
hapis cezasimna mahkdm edilmis olanlar yirmidoért yilni, diger siireli hapis cezalarina
mahkdm edilmis olanlar cezalarinin yarisint infaz kurumunda cektikleri takdirde, ko-
sullu saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek ctimleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak,
Tiirk Ceza Kanununun;[51]

a) Kasten sldiirme suclarindan (madde 81, 82 ve 83) stireli hapis cezasina mahktm olan-
lar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d) stireli
hapis cezasina mahktm olanlar,

c) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis ceza-
sina mahk(m olanlar,

d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104,
ikinci ve tigtincti fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan stireli hapis cezasina
mahkém olanlar,
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e) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis ce-
zasma mahkam olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137
ve 138) stireli hapis cezasina mahktm olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucundan (madde 188) hapis cezasina
mahkdm olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis
cezasina mahk(m olanlar,

cezalarinin {icte ikisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden ya-
rarlanabilirler. Ayrica, sug islemek i¢in 6rgtit kurmak veya yonetmek ya da orgtitiin faa-
liyeti cercevesinde islenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar-
dan mahk@m olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 say1l1 Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suclardan mahktm olanlar hak-
kinda kosullu saliverilme oranu tigte iki olarak uygulanur.

(3) Kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegcirilmesi gereken stire;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile miiebbet hapis cezasina mahktmiyet halinde otuzalti,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkéimiyet halinde otuz,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde
en fazla otuzalty,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde en fazla otuz,
e) Birden fazla stireli hapis cezasina mahktimiyet halinde en fazla yirmisekiz,

Yildur.

(4) Sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suctan dolay:r mahktmiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkdm edilmis olanlar otuzalt: y1ilini, miiebbet hapis cezasina mahktm edilmis olanlar
otuz yilin, siireli hapis cezasina mahktim edilmis olanlar cezalarmin ticte ikisini infaz
kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek
ciimle:14/4/2020-7242 /48 md.) Kosullu saliverilme orani ticte ikiden fazla olan suglar
bakimindan ise tabi olduklar1 kosullu saliverilme orani uygulanir. Ancak, bu siireler;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile miiebbet hapis cezasina mahktmiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahktimiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde
en fazla kirk,

d) Bir miuiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde en fazla otuz-
dort,

e) Birden fazla stireli hapis cezasina mahktmiyet halinde en fazla otuziki,

Yildur. (Ek ciimle:22/7/2010 - 6008/9 md.) Bu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygu-
lanmaz.

(5) Kosullu saliverilme stiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasin1 doldurun-
caya kadar infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate almnir.

(6) Kosullu saliverilen hiiktimltintin tabi tutulacag: denetim siiresi, yukaridaki fikralara
gore infaz kurumunda gegirilmesi gereken stire kadardir. Ancak stireli hapislerde hake-
derek tahliye tarihini gecemez.
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(7) Hiiktimlti, denetim stiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra et-
mek {izere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanat1 icra eden bir
bagkasinin gozetimi altinda, ticret karsihiginda calistirilabilir.

(8) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine, gerekti-
ginde barinma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler.

(9) Infaz hakimi, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorev-
lendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklar edinebilecegi cevrelerden uzak kalmasi ve sorum-
luluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6gtitte bulunur; egi-
tim gordtigii kurum yetkilileri veya yaninda calistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bu-
lunur; hiikiimliintin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hak-
kinda ticer aylik stirelerle rapor diizenleyerek infaz hakimine verir. (Ek ctimle-
ler:14/4/2020-7242 /48 md.) Infaz hakimi ayrica, iki yili gegmemek {izere denetim stiresi
icinde hiiktimliintin denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenecek ytikiimliiliiklere
tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince denetimli serbestlik miidiirlugi, risk
ve ihtiyaclarmi dikkate alarak hiiktimliiyi;

a) Belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurma,

b) Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme,

¢) Belirlenen programlara katilma,

yiikiimliliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik mtidtrluga
hiiktimliintin risk ve ihtiyaclarini dikkate alarak ytiktimliliikleri degistirebilir.

(10) infaz hakimi, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basa-
risin1 goz oniinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
madan veya herhangi bir ytiktimliiliik belirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasim veya belirlenen ytiktimliiliikleri denetim sii-
resi icinde kaldirabilir.

(11) (Degisik:14/4/2020-7242 /48 md.) Hukiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza
infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekeeli rapor, infaz islemlerinin yapildig:
yer infaz hakimligine verilir. infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa hiikiimliintin ko-
sullu saliverilmesine dosya tizerinden karar verir; raporu uygun bulmadig takdirde ge-
rekcesini kararinda gosterir. Bu kararlara kars itiraz yoluna gidilebilir.

(12) Kosullu saliverilen hiikiimltiniin, denetim stiresinde hapis cezasini gerektiren kasitl
bir sug islemesi veya kendisine ytiklenen yiiktimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina rag-
men, uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu saliverilme karari geri alinir.

(13) Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi halinde hiikiimliintin;

a) Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gecme-
mek kosuluyla sonraki isledigi her bir sug igin verilen hapis cezasimin iki kat1 stirenin,

b) (Degisik: 25/5/2005-5351/8 md.) Yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, bu yi-
kiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi gegme-
mek kosuluyla ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin,

Ceza infaz kurumunda aynen ¢ektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme kararinin
geri alinmasindan sonra ayn1 hitkmiin infaz: ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar:
verilmez.

(14) Denetim stiresi yiiktimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayulir.

(15) (Degisik: 20/7/2017-7035/25 md.) Hiikiimlii, geri kalan stire icinde isledigi kasith
bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahktm edilirse ya da bagli tutuldugu ytiktimluliikleri
yerine getirmezse hiikmii veren ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligi,
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Diizenleme igeriginden de anlasilacag: tizere gerek denetimli serbestlik
gerekse kosullu saliverime sug tiplerine gore ayrilarak kosullar1 saptanmis-
tir. Ozellikle terér ve orgiitlii suglar bakimindan hem daha agir kosullar 6n-
goriilmiis hem de genel olarak bu suglardan hiikiimlii olanlar bakimindan
digerlerine nispeten infaz kosullar1 cok daha fazla agirlastirilmistir. Teror ta-
niminin son derece genisletilip siyasallastirilmasi sebebiyle ifade 6zgtirltigii,
toplant1 ve gosteri yurtiylisti diizenleme, 6rgtitlenme, siyasi faaliyette bu-
lunma haklari gibi temel haklarin cogu zaman terér kapsamina alinma pra-
tikleri diistintildtigiinde orgiitlii ve terdr suglarina 6zgii infaz rejiminin ko-
sullarmin giderek daha da agirlastirilmasinin, infazda amaclanan olagan he-
deflere erisilmesine iliskin klasik yaklasimdan ¢ok daha farkli amagclar: ba-
rindirdiginin isareti olarak gortilmelidir.

Her ne kadar yasal diizenlemede hiikiimltintin denetimli serbestlik ve ko-
sullu saliverilme olanagindan yararlanabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda
gecirmis oldugu asgari yasal stirede “iyi halli” olmas1 aranmaktaysa da Acik
Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi'nin 6/2-¢. maddesi ile teror ve
orgtitlii suglardan hiiktimlii olanlar bakimindan idare ve gozlem kurulu ta-
rafindan drgiitten ayrilmis olmasimnin tespit edilmesi, “samimiyet tasdik ka-
rar1”nin verilmis olmasi bir 6n kosul olarak getirilmistir.4

Hemen belirtelim, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kanunda yer
almadigr halde bazi suglardan hiikiimliiler bakimindan yonetmelikle

cezalarin toplandig1 haller ile hiikmiin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmis olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen infaz hakim-
ligi tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya tizerinden karar veri-
lir. Bu kararlara kars itiraz yolu agiktir.
(16) 5237 say1h Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincti Kisim, "Devletin Giivenli-
gine Kars1 Suclar" bashikli Dordiincii Boliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i§leyi§ine
Kars1 Suclar" baglikli Besinci Boliim, "Milli Savunmaya Karsi Suglar" baslikli Altinci Bo-
liim altinda yer alan suglardan birinin bir drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi dola-
yisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkéimiyet halinde, kosullu saliverilme
hiiktimleri uygulanmaz.

44 ¢) Teror ve orgitlt suclardan hiikiimlii olup, mensup olduklar1 érgiitten ayrildiklar:
idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan
az siire kalmasi, sarti aranir.
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getirilen bu kosul, Anayasa'nin 38.% ve 5275 sayili CGTIHK in 6/1.4 mad-
desine agikca aykiridir.

45 C. Sug ve cezalara iligkin esaslar
Madde 38 - Kimse, islendigi zaman ytiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadigz bir fiil-
den dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Sug ve ceza zamanasimu ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanr.
Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.
Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil ola-
rak kabul edilemez.
Ceza sorumlulugu sahsidir.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hig kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir ytikiimlii-
ligti yerine getirememesinden dolayi 6zgiirligtinden alikonulamaz.
(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)
(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezast ve-
rilemez.
Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Si-
lahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiitkme kanunla istisnalar getirilebilir.
(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmanin ge-
rektirdigi ytiktimliliikler hari¢ olmak {izere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez.
46 Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler
Madde 6- (1) Hapis cezalarinin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:
a)...
b) Ceza infaz kurumlarinda hiiktimliilerin diizenli bir yasam stirdtirmeleri saglanir. Hiir-
riyeti baglayic1 cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Ana-
yasada yer alan diger haklari, infazin temel amaclar1 sakli kalmak tizere, bu Kanunda
ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.
¢) Cezanm infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan arag ve ola-
naklar kullamlir. Hitkiimliintin kanun (...)1 ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin do-
kunulmazhigini saglamak tizere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.
d) ...
e) Cezanin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu maksatla ceza infaz ku-
rumlar1 kanun (...)1 ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanarak nitelikli elemanlarca
denetlenir.
f) Ceza infaz kurumlarinda hiiktimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biittinltiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.
g) Hikkiimltiniin infazin amacina uygun olarak kanun (...)1 ve yonetmeliklerin belirttigi
hiikiimlere uymas: zorunludur.
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Infaz rejimini diizenleyen mevzuat ve bu mevzuatin diizenlenmesindeki

arka planin yaratti$1 hukuksuzluk ve celigkiler kuskusuz geometrik bir se-
kilde artarak infaz pratigine yansimakta, infaza iliskin uygulama ve gerek
idare gerekse yargi kararlarinda son derece biiytik celiski, keyfilik ve bunun
dogal sonucu olarak hukuksuzluga, adaletsizlige temel olusturmaktadir.

Diger yandan bir hiikiimliintin “iyi halli” sayilabilmesi i¢in gerekli ko-

sullar ve degerlendirme donemleri CGTIHK nin “Hiikiimliilerin degerlendiril-
mesi ve iyi halin belirlenmesi” baglikli 89. maddesi¥” ve bu madde uyarinca

47

h) Kanunlarda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile kurum diizenini ihlal edenler
hakkinda Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir. Cezalara, Kanunda belirtilen
merciler, siirelerine uygun olarak hiikmederler. Cezalara karsi savunma ve itirazlar da
Kanunun gosterdigi mercilere yapilir.

Hiukiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hélin belirlenmesi

Madde 89- (Baslig ile Birlikte Degisik:14/4/2020-7242 /36 md.)

(1) Huktmliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz ku-
rumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadig, haklarin
iyi niyetle kullanip kullanmadig1, yiiktimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina goére toplumla biittinlesmeye hazir olup olmadig,
tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diistik olup olmadig:
hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi hélin belirlenmesine esas olmak tizere
en geg alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiim-
lillerin katildig: iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler,
kiiltiir ve sanat programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii
ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi suctan
dolay1 duydugu pismanlig1, ceza infaz kurumu kurallar1 ile kurum biinyesindeki calisma
kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinir.

(3) Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahktm olanlar ile teror suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglar, kasten 6ldiirme sugclari, cinsel dokunulmazhiga kars: islenen suglar ve uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti su¢larindan mahk@m olanlar hakkinda yapilacak agik
ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina
ve kosullu saliverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gézlem kuruluna Cumhuri-
yet bagsavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcisi baskanlik eder. Ayrica, idare ve
gozlem kuruluna Cumhuriyet bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu tiyesi ile
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig il veya ilce miidiirliikleri
tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilir.

(4) idare ve gozlem kuruluna Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: ve Saglk Ba-
kanligr ile izleme kurulundan katilan tiyelere katildiklar: her bir toplanti giinii igin me-
mur maas katsayisinin (500) rakamu ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarda huzur
hakki 6denir.

(5) Kanunlarda iyi halliligin arandig1 durumlarda, hiiktimliilerin tutum ve davranislari-
nin degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanir.
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cikarilan “Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilme-
sine Dair Yonetmelik”le diizenlenmistir.

Biitiin bu diizenlemelere ragmen ister “samimiyet tasdik karar1” olsun,
isterse “iyi hal” degerlendirmesi yapan “idare ve gozlem kurulu” kararlar:
belirli bir standarttan uzak olup her bir infaz kurumu bakimindan farklilik
gostermektedir. Kararlarin biiytik bir boliimiinde idarenin, takdir hakkin
keyfilik olarak algiladigy, kararlarinda denetime olanak saglayacak gerekce-
lere yer vermedigi acikca goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse, dzellikle terdr drgiitiine tiye olmak, kurmak ve
yonetmek suclarindan hiikiim giymis mahpuslara idare ve gozlem kurulu
su sorular1 sorabilmektedir:

PKK eli silahl1 bir teror 6rgtitti miidiir?

- FETO'yii teror 6rgiitii olarak goriiyor musun?

- igledigin suctan pisman mismn?

- Aldigin cezay1 hak ediyor musun?

- Devlete bakis acin nedir?

- Dini vaaz almak i¢in hoca, imam istiyor musun?

- Ukrayna Rusya savast hakkinda ne diistiniiyorsun?

- Odada kim ne yapiyor?

- Orgiit ile goniil bagin siirtiyor mu?

- Teror orgiitii faaliyeti gordugtinde ne yaparsmn?

- PKK’ya silah tedarik eden bir kisi goriirsen ne yaparsmn?
- PKK’nin ¢ocuklar1 daga ¢ikarmasi bir teror faaliyeti midir?

- Teror orgtitii yakinlarindan birini 6ldirtirse ne hissedersin?

(6) Acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak tutum ve davranislar: olumsuz degerlen-
dirilen hiiktimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma stireleri bir yili gecemez.
(7) Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve
kurulun bu maddeye iliskin calisma usul ve esaslari ile tutum ve davranislar: olumsuz
degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetme-
likle diizenlenir.
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Hiiktimliintin yukarida belirtilen ve benzeri sorulara verdigi yanitlar
veya yanittan imtina etmis olmasina idare ve gozlem kurullar tarafindan
anlam atfedilerek hiiktimliiniin; su¢ farkindaliginin gelisme yoniiniin zayif
oldugu, karsilastig1 sorunu ¢6zmek yerine sorunlardan kagtig1 yoniinde de-
gerlendirmeler yaparak orgiitle bagimin halen devam ettigine ve neticesinde
iyi halli olmadigina karar verilmistir.

Oysa yargilama asamasmda dahi kisinin orgiite iliskin diistincelerinin
mahkumiyetinde esas alinamayacag1, su¢un unsurlarmi olusturacak somut
kanitlarin ortaya konulmasi gerekliligi karsisinda “iyi hal” degerlendirme-
sinde esas alnmasinin hukukla uyarli oldugu sdylenemeyecektir.

Diger yandan idare ve gozlem kurulu bazi kararlarinda hiikiimliiye,
bylock kullanip kullanmadigy, Orgiite ait bankaya yatirdig paranin 6rgiitiin
talimatryla olup olmadigy, seklinde ancak yargilama asamasinda sorulabile-
cek sorular yonelttigi ve hiikiimliiniin menfi yanit1 karsisinda ise kovus-
turma asamasinda dahi itibar edilmeyen beyanlarina kurul tarafindan da iti-
bar edilemeyecegi belirtilerek “iyi hal”e hiikmedilemeyecegine karar veril-
digi gortlmistiir.

Deginilmesi gereken diger bir 6nemli husus ise hiikiimliintin diger orgiit
tiyeleri ile ayn1 kogusta kaliyor olmasinin 6rgiit ile iltisaklt oldugunun iyi
halli olmadiginin gerekgesi olarak gosterilmesidir. Bilindigi tizere hitkiimlii
ilk defa infaz kurumuna geldiginde smiflandirilmasi kurum tarafindan ya-
pilmaktadir. Ayni sekilde hitkiimliiniin kogusunun degistirilmesi istemi de
yine kurum idaresi tarafindan karara baglanacaktir. Buna ragmen idare ve
gozlem kurulu bazi kararlarinda, hiikiimliintin baska kogusa ge¢me istemi-
nin kurum yoneticileri tarafindan reddedilmis olmasin1 hi¢ dikkate almaya-
rak hiiktimliintin orgtit tiyeleri ile aynm1 kogusta bulunmasini iyi halli olma-
digina gerekge olarak gosterebilmistir. Ornek vermek gerekirse: “hiikiimlii-
niin ...tarihli dilekcesine istinaden orgiitten ayrilma talebi bulunup bulunmadig
hususunda .. .tarihinde alinan ifadesinde ‘Benim hakkimda yapilan yargilama siire-
cinde de ifade etmis oldugum gibi hayatimin hi¢cbir asamasinda herhangi bir
teror orgiitii ile bagim olmamstir. Mevzuatta bulunan hiikiimler cercevesinde
hakkimda gerekli gozlemin yapilabilmesi igin bagimsiz kogusa gegmek istiyorum’
beyani ile FETO/PDY’i Silahli Teror Orgiitii terér orgiitii olarak kabul etme-
digi, orgiitten ayrilmadig beyarmndan anlasilmistir”.
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Idare ve gdzlem kurullarmin iyi hal konusundaki kararlarinda esas aldik-
lar1 ziyaret kabul birimlerinin raporunda Covid-19 sebebiyle ziyaretci go-
risii yapilamadig tespitini, kanaat olusturulamadig: gerekcesiyle hiiktimlii
aleyhine degerlendirildigi, ayn1 sekilde hiikiimltinin kovusturma asama-
sinda etkin pismanliktan yararlanmamis olmasmin aleyhe degerlendirme
gerekgesi olarak kullanildig: goriilmektedir.

Bircok kurul kararinda hiikiimliiniin telefon ve ziyaretci goriismelerinde
orgtitle baginin devam ettigine iliskin bir tespitin olmamasini, idarenin bu
gortismeleri izlediginin bilinmesi sebebiyle hiikiimliintin asir1 dikkatine
baglanmaktadir. Standart olarak bircok kararda kullanilan gerekge aynen su
sekildedir: “...hiikiimlii ve tutuklularin telefon goriismelerinin gelen ve giden mek-
tuplarimin ve kapal ve acik ziyaretci goriismelerinin ceza infaz kurumumuzda ilgili
mevzuat cercevesinde incelendigini ve takip edildigini bildikleri icin drgiitsel her-
hangi bir faaliyette bulunmamaya 6zen gosterdikleri bilinmektedir”. Keza, huikiim-
ltintin denetimli serbestlikten yararlanma isteminin sirf agik ceza infaz ku-
rumuna ayrilabilmek ve denetimli serbestlikten yararlanabilmek amaciyla
yapildigindan itibar edilemeyecegi gibi apagik mantiga ve hukuka aykir: so-
nuclara varildig: tespit olunmustur.

Ayrica belirtelim, cogu hiikiimlii hakkinda CGTIHK nin 89. maddesi uya-
rinca donemsel olarak yapilan degerlendirmelerde iyi hal tespit edilmis,
olumsuz bir durumunun goézlenmemis oldugu belirtilmisken, kosullu sali-
verilmeye esas teskil eden raporlarda bunlara itibar edilmeyerek olumsuz
sonuca varildig: goriilmektedir. Bu yondeki kararlardan birinde hicbir degi-
siklik yapmadan aktardigimiz ifadeler su sekildedir: “....kosullu salierilmesi
yaklasmas: nedeniyle orgiitsel eylemlere katilmadigi, haklarin iyi niyetle kullan-
mamis,...toplu yasama wyumlu davranmis ancak yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mekte isteksiz davrandigi, teror orgiitii tarafindan alinan kararlar neticesinde

’

katildig1 eylemler disinda her hangi bir olumsuzluk gozlemlenmedigi, Genel
kismi aramada kurum personelinin ve kurumun menfaati icin gerekli gayreti
gostermemistir. Sayunlarda idare ve kurum personelinin calismalarin ko-
laylastirmadigs, ... haksiz yere tutuklandigim diisiindiigii... haklarini iyini-
yetli olarak kullanmadig...”
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Ceza Infaz Kurumlarinda Ifade Ozgiirliigii

Stireli ve stiresiz yayinlarin tutuklu ve hiiktimliilere ulastirilmas: konu-
sunda TBB.'ne gelen yakinmalar ve konu ile ilgili verilen Infaz Hakimligi
kararlar1 irdelendiginde, tilke genelinde higbir standardin bulunmadigy,
adeta her bir ceza infaz kurumunun kendi yorumuna gore farkli uygulama-
lar gelistirdigi gortilmektedir.

Konu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Ka-
nun'un "Siireli ve stiresiz yayimlardan yararlanma hakk:" kenar bashkl1 6248, "Hii-
kiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakk:" kenar baslikl1 694, " Tu-
tuklularin yiikiimliiliikleri" kenar baglikli 116.5 maddesi ile Ceza Infaz Ku-
rumlarinin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y6-
netmelik'in "Disaridan gonderilen hediyeleri kabul etme hakk:" kenar baslikl1 77.51
maddesi ile diizenlenmistir.

48 “(1) Hiiktimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla stireli ve siiresiz yaymn-
lardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile mah-
kemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflar ve kamu yararmna calisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili
yayinlar, hiikiimliilere ticretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam
eden hiiktimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz.

(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diistiren, hiiktim-
lillerin iyilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf
ve yorumlari kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmez.

(4) Basim [lan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan
gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gecici stireyle ke-
silmesi hali, bu hiikmiin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza
infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig: yetkilidir. "

49 “(1) Kapal1 ceza infaz kurumlarindaki hiiktimld, iki ayda bir kez, ayrica dini bayram,
yilbas1 veya kendi dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum gtivenligi icin teh-
likeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Cocuk ve altmis bes yasin ta-
mamlamis hiikiimliiler ile beraberinde ¢ocugu bulunan kadin hiiktimliiler, idare ve goz-
lem kurulu tarafindan alinacak karar dogrultusunda belirtilen zaman dilimi disinda da
hediye kabul edebilir. Bunun esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”

50 "Bu Kanunun; ... kiittiphane ve kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila
28, 34 ila 53, 55 ila 62, 66 ila 76, 78 ila 84 ve 86 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hii-
ktimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar tutuklular hakkinda da uygulanabi-
lir."

51 "(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimli Ocak, Mart, May1s, Temmuz, Eyliil,
Kasim aylarmin ilk haftasinda ve dini bayramlarda, her yil 31 Aralik giinti yilbas: sayila-
rak yilbasinda veya kendi dogum giinlerinde disaridan génderilen ve kurum giivenligi
ve kisilerin saglig1 icin tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir.

(2) Hediye kabuliine iliskin asagidaki esaslar uygulanir:
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Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi bir¢ok kararinda, htikimlii ve tu-
tuklulara kargo yoluyla gelen, ziyaretcilerin getirdigi veya hiikiimlii ve tu-
tuklularin kendi satin aldiklari stireli ya da stiresiz yayimlarin ceza infaz ku-
rumlarina kabul edilmemesini ifade 6zgtirltigii kapsaminda degerlendirmis-
tir.»2

Mahkeme Genel Kurulunun konuyu ele aldig: 21 Aralik 2023 tarihli ka-
rarinda:>

Tutuklu ve hiikiimliilerin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'nin ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina ku-
ral olarak sahip oldugu ilkesinden hareketle,> stireli veya stiresiz yayinlara
ulasabilmesinin de bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirligtintin somut yansi-
mas1 olarak ifade ozgurlugtiniin korumasi altinda oldugunu belirterek,5>
konu ile ilgili sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ¢ngoriilme, Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli nedenlerden bir veya daha faz-
lasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama
sartlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine vurgu yapmak-
tadir (§.30).

Mahkeme ifade 6zgtirltigti konusunda bircok kararinda dile getirdigi ge-
nel ilkeyi bu kararinda da tekrar etmistir:

“Anayasa Mahkemesi ifade 6zguirliigii baglaminda demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri ifadesinden ne anlagilmas: gerektigini daha dnce pek cok kez agiklamstir. Ifade
0zguirliigii kiginin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbestce ulagabilmesi,
diistince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlari tek bagina veya baskalariyla

a) Huktimlt, hediye olarak ancak kitap veya giyim esyas: kabul edebilir. Hediye olarak
kitabin ticreti de gonderilebilir, bu durumda kitap, kurum kantini araciligiyla temin edi-
lir.

b) Hediye, ziyaretci tarafindan verilebilecegi gibi posta veya kargo yolu ile de gonderile-
bilir.

52 ibrahim Kaptan, B. No: 2017/30723, 12/9/2018, § 23; Recep Bekik ve digerleri [GK], B.
No: 2016/12936, 27/3 /2019, § 24; Ahmet Sil ve Taner Yay, B. No: 2017/35227,30/9/2020,
§31

53 Serdar Giizelgay ve digerleri, Basvuru No: 2022/66987

54 Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583,10/12/2014, § 65

55 ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74, Kamuran Resit Bekir [GK], B. No:
2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 44; Ahmet
Temiz (6), B. No: 2014/10213,1/2/2017, § 34
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birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagka-
larina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da
ddhil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii avagla agiklanmasi, agiklanan diistinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme, bu konuda baskalarini ikna etme ¢aba-
lar1 ve ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi cogulcu demokratik diizenin gereklerinden-
dir. Dolayistyla toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak her tiirlii diisiincenin ba-
ris¢il sekilde ve serbestce ifade edilebilmesine baglhdir. Bu itibarla diigiinceyi agiklama
ve yayma 6zguirliigii demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemdedir” (§33).%°

Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kar-
silamalr ve orantils olmalidir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 96). Miidahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac karsiladigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya
elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif énlem olarak ken-
disini g0stermesi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51). Orantililik ise bireyin hakk: ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amact bagkalarimin haklarini korumak ise diger birey-
lerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir
(§34).%7

Anayasa Mahkemesine gore,

“Hig siiphesiz mahpuslar siiresiz yayinlara erigmekte simirsiz bir hakka sahip
degildir. Ceza infaz kurumunda bulunmanin bazi zorunluluklar ile infaz ku-
rumlarimin sahip olduklari imkdnlar, mahpuslarin siiresiz yayinlara erisme-
lerinde dogal bazi sumirlar olusturur. Ustelik mahpuslar infaz kurumu kiitiipha-
nelerinden ve halk kiitiiphanelerinden yararlanma haklarina ilave olarak kanunda sa-
yilan diger usullerle siiresiz yayinlara ulasabilmektedir. Bu itibarla gondericisi denet-
lenemeyen kargo yahut posta yoluyla veya yakinlar: araciligiyla ceza infaz kurumla-
rina teslim edilmek suretiyle hediye adi altinda siiresiz yayinlara erisime mevzuata
dayali, 6ngoriilebilir, yeknesak uygulamalar temin edici bir politikayla stmirlama ge-
tirilebileceginde bir kusku bulunmamaktadir. Bu cercevede getirilecek yeni sistemin
nihai olarak bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacag:
da agiktir.”

56 Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-
38

57 Bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, §§ 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan
Yigit, B. No: 2015/3378,5/7/2017, §§ 59, 68
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Dolayistyla temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin kanuni, mesru ve de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin miidahale; zo-
runlu bir toplumsal ihtiyact karsilamali ve orantili olmalidir. Miidahaleyi olusturan
tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiimin kabul edilebilmesi i¢in amaca
ulasmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem
olarak kendisini gostermesi gerekir.>

Tutuklu ve huikiimliilere iletilmek tizere Ceza infaz kurumlarma teslim
edilen stireli veya siiresiz yayinlarin denetiminin, yukarida belirttigimiz
mevzuat hiiktimleri ve Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarinda dile getirilen
ilkeler cercevesinde yapilacag1 kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesi Halil Ba-
y1k?® kararinda bu ilkeleri su sekilde saptamistir:

“i. Bagvurucunun hangi suctan hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu, soz ko-
nusu tedbirin alinmasida bu ceza infaz kurumunun ve isledigi sucun bir etkisinin
olup olmadi: degerlendirilmelidir.

it. Bir yayimn tiimiiniin veya bir kisminmin mahpusa verilmemesi seklindeki kisitlama,
mahpusun 1slahi ile baglantist var ise yayinin igerigi ile mahpusun 1slah arasindaki
iligki tam olarak gdsterilmelidir.

iii. Her mahpusun toplumsal gecmisi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti,
sahsi tabiati, hapis cezasimn siiresi ve tahliye edildikten sonrast icin beklentileri dik-
kate alinmalidur.

iv. Bu baglamda terdr suglarindan mahpus olan kisilerin iddia edilen magduriyetlerin
sorumlusu olarak gordiikleri kigilere veya devlete karsi daha fazla siddete yonelmele-
rine yayimlarin neden olup olmadigi deSerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen stireli veya siiresiz yayimn cinsi, icerigi, yayimlayani ve so-
runlu goriilen kissmlarin hangileri oldugu belirtilmeli; mahpusa verilmesi sakincali
olan kistmlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Béyle bir analizin yapilabilmesi icin soz konusu yayimn terér orgiitleriyle veya
terdr faaliyetlerinin mesru gdsterilmesiyle bir ilgisi varsa mahpusun ifade 6zgtirligii
ile demokratik toplumun terér orgiitlerinin faaliyetlerine karst kendini korumasina
iliskin mesru hakk: arasinda denge kurulmalidir.

58 AYM 01.03.2024 tarihli basin duyurusu.
59 [GK], B. No: 2014/20002, 30,/11/2017
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vii. Bu dengenin kurulabilmesi icin;

- Biitiintiyle ele alimdi§inda miidahaleye konu yayimn dzel bir kisiyi, kamu gérevlile-
rini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gdsterip gdstermediginin, onlara
karg: siddeti tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere kars:
nefreti alevlendirip alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete basourmanin gerekli ve hakl: bir énlem oldugunun
ileri stiriiltip stiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahli dire-
nige tahrik edip etmediginin,

- 86z konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini, disipli-
nini ve diizenini tehlikeye diisiiriip diisiirmediginin,

- Teror ve ¢ikar amach sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarimin orgiitsel
amagli olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin,

- Kisi veya kuruluglar: panige yoneltecek yalan ve yanls bilgiler ile tehdit ve hakaret
olusturan ifadeler icerip icermediginin,

- Yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada tilkenin bir kisminda
veya tamaminda yaganan ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve
iilkedeki tansiyonun derecesinin yayimin mahpusa verilmesini etkileyip etkilemedigi-
nin,

- Karara konu sumirlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ih-
tiyacin karsilanmas: amacina yonelik nitelikte ve tedbirin bagsvurulabilecek en son ¢care
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giictinti kullanan diger organlarin soz konusu
degerlendirmeleri yaparken olayin sartlarina gére uzman kisilerin gériislerinden fay-
dalanmalari, gerekirse konusunda uzman sosyal bilimcilerden, arastirmacilardan ve
akademisyenlerden rapor ve oriis almalar: her zaman miimkiindiir. Béylece siireli
veya stiresiz bir yayimn bir mahpusa verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunlar
ve Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi
daha etkili yapilabilecektir (§ 45).”

“Yayinlarin verilmemesine dair Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurullarimca alinan ka-
rarlarin bir boliimiinde; ilgili yaymnlarda terdr drgiitlerinin propagandasini yapan
aciklamalara, kamu kuruluslarim asagilayict ve kiigiik diisiiriicii ifadelere, devlet bii-
yiiklerini ve dilke giivenligi icin ¢calisan kurumlart yipratmaya yénelik yazi, haber ve
yorumlara yer verildigi kabul edilmistir. Ayrica Egitim Kurullarmin kararlarinda;
yayinlarin miistehcen icerigi oldugu, yayimlarda Ceza Infaz Kurumlarinin krokisine,
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diger boliimlerine dair gorsel bilgilerin ve aciklamalarin yer aldii, aglik grevi ile 6liim
orucu eylemlerinin, sucun ve suglunun 6viildiigii ve yasakli yaynlardan alintilar
icerdigi belirtilmistir. Bu tespitler sonrasinda Ceza Infaz Kurumlarimn giivenligi ile
mahpusun 1slaht amaglarmin gerceklestirilmesine engel olacagi gerekgesiyle sz ko-
nusu yayimlarn basouruculara teslim edilmemesine karar verilmistir. S6z konusu ka-
rarlarda hangi iceriklerin bu nitelikte oldugu noktasinda somut agiklama yapilmamis-
tir. Egitim Kurullar kararlarimin bir kismunda ise ilgili yayimin hangi sayfalarimin
sakincal oldugu acikea belirlenmis ancak sakincali kismn ¢ikarnilarak geri kalan kis-
min basvuruculara verilmesinin miimkiin olup olmadig tartisilmamstir.”

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 21 Aralik 2023 tarihli kararinda, so-
mut basvuruya sebebiyet veren bircok Ceza infaz Kurumu Egitim Kurulu
kararlari ile bu kararlara yapilan itiraz tizerine verilen Infaz Hakimlikleri ka-
rarlarini incelemis, bir biitiin olarak sozkonusu kararlarin yeterli bir gerekge
icermedigi kanaatini belirtmistir. Mahkeme; stiresiz yayinlarin ceza infaz
kurumlarmdaki tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilip edilmemesinde keyfi-
ligi engelleyecek, ayn1 hukuki durumda bulunanlara ayn1 uygulamanin
yapilmasini saglayacak, acik, yol gosterici ve istikrarli idari uygulamalar1
garanti edecek bir mekanizmanin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

AYM'nin tespitine gore,

“...stiresiz yayinlarn ceza infaz kurumlarina kabul edilmesine iliskin mevcut sis-
temde uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun bulunmaktadir. Bu dogrultuda
s0z konusu siiresiz yayinlarin daha etkin bir bicimde degerlendirilmesini saglayacak
ve mahpuslar arasinda farkli uygulamalarin dogmasin engelleyebilecek bir mekaniz-
mamn kurulmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir.” Nitekim yabanc dilde yayimlanmsg der-
gilerden mahpuslarin yararlamp yararlanamayacagina iliskin meselelerde keyfiligi
engelleyecek bir mekanizma dngoriilmiistiir. Béylece bir “diizen” olusturulmaya ¢a-
lisilmistir. Kanun koyucu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun'da 14/4/2020 tarihinde yapti$i bir degisiklikle séz konusu dergilerin
ceza infaz kurumuna alimmasinda bir sakinca olup olmadigina iliskin degerlendirme-
nin yerel otoritelerce yapilmasimin zorlugu nedeniyle Adalet Bakanliginin yetkili ola-
cagim diizenlemistir.

Sonug olarak; stireli ve stiresiz yayinlarin verilmesi sorununa iliskin idari ve hukuki
tedbirler alinmalidir. Yaymlarin yeknesak, hakkaniyete uygun ve Anayasa Mahkeme-
sinin 6ngordiigii kriterleri kargilayan bir yontemle tutuklu ve hiikiimliilere tesliminin
saglanmasi gerekir. Béylece bu yonde etkin bir diizen kurulmas: gerekmektedir. Aksi
takdirde soz konusu yapisal sorun devam edecek ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt bu durum Anayasa'min 26. maddesinde korunan ifade 6zgtirliigii-
niin siirekli olarak veya yineleyen bicimde ihlaline neden olacaktir”.

83



INSAN HAKLARI MERKEZi CALISMA RAPORU

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu rapor, oncelikle, bulunduklar: ceza infaz kurumlarindan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne mahpuslar tarafindan gonderilen hem yasadiklar: kosullar
gortiniir kilmak hem de ceza infaz kurumlarindaki hak ihlallerine dikkat ce-
kerek, daha insanca kosullarda yasama taleplerini dile getirmek amaciyla
kaleme alinmis mektuplardaki bilgilerden hareketle olusturulmustur. Bu
mektuplarda yer verilen sorunlarin tiimiinii bu rapora yansitmak mtimkiin
degildi. Bunun en énemli nedeni, kategorik olarak sinirli sayida farkl tip-
lerde siniflandirilmis ceza infaz kurumlarinda, formel olarak kaleme alinmis
net, sabit kurallar biittintiyle ve yine yasa ya da yonetmeliklerle olusturul-
mus kurullar ya da kamu gorevlilerince yonetilen bu kurumlardaki uygula-
malarin farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin miktar1 ve cesitliligidir.
Aynu tip fakat farkli sehirlerde bulunan ceza infaz kurumlarinda, benzer sug
tipleri nedeniyle bulunan mahpuslarin dile getirdikleri sorunlar ve hak ih-
lalleri, keyfi uygulamalar nedeniyle bir yandan ¢ok biiytik farkliliklar goste-
rebilmekte diger yandan bazi agilardan ceza ve infaz kurumlarinin ve sugun
yapisindan kaynaklanan farkliliklara karsin benzer olabilmektedir. Daha go-
riniir kilabilmek, mahpuslarin yasadiklar: hak ihlallerini olabildigince ay-
rintil1 aktarabilmek ve bu ihlallerin hukuksal olarak hangi ihlallerle iliskili
olduklarmi gosterebilmek icin sikayetleri gruplandirdik. Mektuplarda dile
getirilen sorunlarin ve gilinlitk yasamin bir parcasi haline gelmis olan hak
ihlallerinin sayisal degerlerinden ¢ok kendi iclerinde ve zaman icinde hangi
yogunluklarla yasandigini, dncelikleri anlamaya galistik. Eger, mektuplarda
dile getirilen sorunlar1 ve hak ihlallerini sayilarla ifade etmek istesek, binlerle
ifade edilebilecek sayilar s6z konusu olurdu. Ceza infaz kurumlarindan ge-
len mektuplarda dile getirilen hak ihlalleri, mahpuslarin spesifik 6zellikleri
agsindan da farkliliklar gostermektedir ve ayrica ayrintili olarak ele alinma-
lar1 gerekmektedir; cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri, yas, genel
saglik durumu vb., acilardan mektuplarin ayrintili analizi, bu raporun ge-
nisletilmis olarak yeniden diizenlenmesi stirecinde yapilacaktir.

Sikayetleri kategorilendirmenin, sanki her bir kategoride dile getirilen
ayr1 sorunlarin farkli mahpuslar tarafindan yasandigi, yani her mektupta
dile getirilen hak ihlallerinin tekil deneyimler oldugu yanilgisina yol agmasi
miimkiindiir. Oysa her bir mektubu tek tek ele aldigimizda, neredeyse bii-
tin yakinmalarin aym1 mektupta yer alabildigini yani neredeyse biitiin
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sorunlarin ve hak ihlallerinin ayni anda gtindelik yasamin bir pargasi oldu-
gunu gordiik. Ornegin izolasyona dayali uygulamalardan stz edilen bir
mektupta, ayn1 anda bu kosullarin ceza infaz kurumu kurullarmin kararla-
riyla uygulanan disiplin cezalar1 sonucunda agirlastigini, hatta saglikla ilgili
bir baglamda mesela hastaneye sevklerde kullanilan ring araclarinda da izo-
lasyonun devam edebildigini, ailelerden uzak cezaevlerinde tutulma ya da
pandemi uygulamalarinin keyfi bicimde ve standart olmayan uygulamalarla
devam edebildigini gordiik. Siddet, psikolojik, mekansal ya da fiziksel ola-
rak yildirmaya dontik uygulamalar, farkl: bicimlerde yaygin olarak gtinliik
yasamin siradan bir parcasi olarak dile getirilmekte; hak arama, itiraz etme,
bilgi isteme, kurum yoneticileri ya da farkli gorevlilerle gortisme talepleri
hatta yaygin olarak bir hak arama eylemi olarak gerceklestirilen aglik grev-
leri sirasinda gerek stirecler gerekse sonuglar1 agisindan farkl bicimlerde de-
neyimlenmektedir.

Mektuplarda dile getirilen ceza infaz kurumlarinin kosullarina ve yasa-
nan sorunlara iliskin mahpuslarin algilari, deneyimleri ve duygularmin or-
taklastig1 cikarimlar nelerdir? Bazen bir duygu durumu, bazen bir yakinma
bazen de teorik bir ¢ikarsama ya da ders olarak ifade edilen ortak ¢ikarimla-
rin basinda, mahpuslarin yasadiklar: kosullarin ve kendilerine yonelik ka-
rarlarmn “keyfiligi” gelmektedir. Mektuplarda, mahpuslar sorunlarini, sika-
yetlerini ve kendilerine yonelik hak ihlallerini aktarirken, bir mesruluk tar-
tismas1 yapmakta ve uygulamalari en ¢cok “keyfi” uygulamalar olarak deger-
lendirdikleri icin yerinde ve mesru bulmamaktadirlar. Bu deneyime eslik
eden ikinci ¢ikarim “belirsizlik algis1” olarak ifade edebilecegimiz duygu du-
rumudur. C)rnegin, ceza infaz kurumlarinin ilgili kurullarinin denetimli
ve/ya kosullu saliverme kararlarmni alma stirecinde yaptiklar1 miilakatlarda
sorulan sorular, bu haktan yararlanmanin tamamen kurulun subjektif deger-
lendirmelerine bagli oldugunu gostermektedir. Hangi sozctiklerin bir mek-
tupta yer almasinin sakincali bulunup kendisine verilmeyebilecegi, disari-
dan gelen hangi esyalarin hangi nedenlerle sakincali bulunabilecegi konu-
sundaki belirsizlikler, ne yaparsa baska bir ceza infaz kurumuna sevk edile-
bilecegini bilememe, kendisiyle ilgili verilen disiplin cezalarina yonelik iti-
razlarmin yerinde bulunmasi halinde bile, bu cezalar nedeniyle infazinin ya-
kilip yakilmayacagma dair belirsizlikler. Ornekler gogaltilabilir, neredeyse
biitiin mektuplarda benzer keyfi uygulamalar ve belirsizlik duygulari, farkl
icerikler, 6rnek olaylarla yer almaktadir. Keyfilik ve belirsizlik algis1, pek cok
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baska olumsuz psikolojik sonucun yani sira biiyiik bir kontrol duygusu kay-
bma, umutsuzluga yol agar.

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda, hapishaneler gibi giticlii
toplumsal baglamlarin, insanlar: sekillendirebilecegi ve dontstiirebilecegi
konusunda biittintiyle uzlasilmis sonuglara ulagilmistir. Ister izolasyon, tec-
rit ister asir1 yogunluk ya da diger nedenlerle hapishane ortamlari, kapatil-
manin yaratti§1 kendiliginden olumsuz sonuglara ek olarak ac1 verici hale
geldiginde, bu raporda en 6nemlileri 6zetlenen zararlara yol acarlar ve mah-
puslar serbest birakildiktan sonra bu zararin etkilerini veya sonuglarini "6z-
giir diinyaya" da tasirlar. Kisitlayici bir barinmaya yerlestirilmek, bir insanin
katlanabilecegi en y1ikic1 deneyimlerden biri olarak kabul edilir, ancak bu de-
neyim ek olumsuz ve cezalandirici bir 6fkeyi de iceren uygulamalarla agir-
lastirildiginda etkileri daha uzun stireli ve pek cok alanda hissedilir. Izolas-
yonun, mahpuslarin istihdam edilmesi ve tekrar sug isleme gibi yeniden top-
luma kazandirilmasinin temel gostergelerini nasil etkiledigini test etmek icin
¢ok az arastirma yapilmustir. Wildeman ve Lars Andersen, (2020) disiplin ih-
lalleri nedeniyle disiplin tecridine yerlestirilen bireylerin yeniden topluma
kazandirilma sonuclarinin, ceza infaz kurumlarinda islenen suglardan do-
lay1 yaptirim uygulanan ancak tecrit edilmeyen kisilerin, tahliye sonrasi ya-
sadiklarini, Danimarka resmi kayit verilerini kullanarak karsilastirmislardir.
Eslestirilmis fark-fark analizlerinden elde edilen sonuglar, disiplin tecridi
uygulanan Danimarkali mahkumlarin, ciddi bir sugtan dolay1 yaptirim uy-
gulanan ancak bunun sonucunda disiplin tecridine yerlestirilmeyen Dani-
markali mahkumlara kiyasla, tahliye olduktan sonraki 3 yil icinde daha az
istthdam edildigini ve yeni bir suctan hiikiim giyme riskinde daha biiytik
artislar yasandigimi gostermektedir. Tecrit ve daha genel olarak mekansal
olarak kisitlayic1 barinma kosullarinin ceza infaz kurumlarinda ¢ok yaygmn
olmas1 nedeniyle, bu sonuglar, pek ¢ok baska soruyu giindeme getirmekte
ve kriminologlar ve sosyal bilimcilerin daha ytiiksek ilgisini hak etmektedir.

Hapishanelerin, kosullari, sadece mahpuslar acisindan tatsiz veya rahat-
s1z edici olmakla kalmaz; ayn1 zamanda hem onlar hem de biitiin bir toplum
icin yikic1 da olabilirler. Haney, (2006) hapishanelerle ilgili yapilan ¢alisma-
larin, ceza ve infaz uygulamalarinin psikolojik ve toplumsal etkileriyle ilgili
arastirmalarin, neredeyse her zaman ne kadar fayda saglandigindan ya da
ne Olgtide rehabilite edici oldugundan ziyade mahpuslara ve topluma ne
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kadar zarar verildigi etrafinda donmesinin ironik ve dgretici oldugunu ifade
etmektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarm bulgular: ve bu ra-
porda 6zetlenen mahpuslarin yasadiklari kosullara iliskin sikayetleri ve hak
ihlalleri, ceza infaz kurumlarindaki uygulamalarin miinferit olmadigin, sis-
temli oldugunu gostermektedir. Ceza infaz kurumlarinda cekilen acilar ve
bu acilarin sosyal adaletle iliskisi konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Nils
Christie (1993), ytiksek gtivenlikli ceza infaz kurumlarimi "Bat1 tipi Gulaglar"
olarak tanimladig1 makalesinde, bir tilkede ceza infaz kurumlarindaki insan-
lara "uygun goriilen acinin miktar1"nin, sug kontrolii veya benzeri kavramlar
cercevesinde tarif edilebilecek bir toplumsal "yarar"la iliskili olarak ortaya
¢ikmadigimi savunur; ona gore "uygun ac1 miktar1" n1 belirleyen, o toplum-
daki insani degerler tizerinde gelisen standartlardir, bu biittintiyle kiilttirel
ve politik bir meseledir (Bkz. Haney, 1997).
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2022 Y1l Cezaevlerinden Gelen Mektup Sayilar1

Adana 1 Nolu T Tipi CIK

Adana Saricam CIK
Afyonkarahisar E Tipi CIK
Aksaray T Tipi CIK

Ankara Sincan 1-2 Nolu CiK
Antalya Elmali T Tipi CiK

Balikesir Bandirma 2 Nolu T Tipi CIK
Balikesir L Tipi Kapali Cik

Bingdl M Tipi CiK

Bolu T Tipi Kapali CIK

Diyarbakir 1 Nolu CiK
Diyarbakir 3 Nolu T Tipi CiK
Diyarbakir Kadin Kapali CiK

Edirne F Tipi Yilksek Giivenlikli CiK
Elazig E Tipi CiK

Erzurum Dumlu Yiiksek Guvenlikli CiK
Eskisehir L Tipi CiK

lgdur S Tipi Kapali CiK

istanbul Metris R Tipi CIK

izmir Kiriklar F Tipi CiK

izmir Sakran Kadin Kapali CiK
Kahramanmaras L Tipi CiK
Kayseri Kadin Kapali CiK

Kirikkale Sulakyurt Kapali CIK
Kocaeli Kandira 1 Nolu F Tipi CiK
Konya Eregli Yiksek Givenlikli CiK
Mardin E Tipi CiK

Mersin Tarsus 2 Nolu T Tipi CiK
Mus E Tipi CiK

Ordu E Tipi CIK

Rize L Tipi Kapali CiK

Sanlurfa Siverek T Tipi CIK
Tekirdag 2 Nolu F Tipi CiK
Trabzon T Tipi Kapali CiK

Van Yiksek Givenlikli Kapali CiK
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2023 Y1l1 Cezaevlerinden Gelen Mektup Sayilar1

Adana Kiirkgiler F Tipi CIK  n—— 14

Ankara Sincan F Tipi Yiksek Guvenlikli
Cik
Balikesir Burhaniye T Tipi Kapali CIK =& 3
Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli CIK w6
Bolu T Tipi Kapali CiKk mm 3
Burdur Yiiksek Givenlikli Kapali CIK m 2

Corum L Tipi Kapah CIK 1 1

Corum Sungurlu TTipi CIK 1 1
Diyarbakir 2 Nolu Ytksek Guvenlikli
CiK
Diyarbakir Kadin Kapali CIiK mm 4

Diizce T Tipi Kapali CIK mm 3

Edirne F Tipi Yiksek Givenlikli CIK — n— 12

Elazig 1-2 Nolu Yiiksek Givenlikli CIK — mm— 11

Erzurum Dumlu 1-2 Nolu Yuksek

) I
Guvenlikli CIK 18

jstanbul Marmara 1-7 Nolu L Tipi CIK ~ n——— 13

izmir Kiriklar F Tipi CIK ~ m——— 30

Kocaeli Kandira 1 Nolu F Tipi CIK e G

Mugla Bodrum S Tipi Kapali CIK w6

Tekirdag Corlu Yuksek Guvenlikli

: 1
Kapal CIK 1

Van F Tipi ve Yiksek Givenlik CIK — n——— 19
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2024 Y1l Cezaevlerinden Gelen Mektup Sayilar1

Adana T Tipi CIK = 2

Afyonkarahisar E Tipi CIK

Aksaray T Tipi Kapali CIK

19
Antalya S Tipi Kapall CIK — e— 8

Antalya Yiiksek Giivenlikli Kapali CIK =~ w2
Balikesir L Tipi Kapali CIK == 1
Bolu F Tipi Yiiksek Glivenlikli CIK =~ =3
Corum L Tipi Kapali CIK == 1
Diyarbakir 1 Nolu Yuksek Guavenlikli... == 1

Diizce T Tipi Kapali CIK == 1

Erzincan 2 Nolu Kadin Kapali CiK

11
Eskisehir H Tipi Kapali CIK

Giresun Espiye L Tipi CiK 11

istanbul Bakirkéy L Tipi CIK == 1

istanbul Umraniye T Tipi CIK == 1

) . 22
Izmir T Tipi Kapall ClK — e———

Kayseri Kadin Kapali CIK =3
Kirsehir S Tipi Kapali CiK — =—— 5

Kocaeli Gebze Kadin Kapali CIiK

17
Konya Eregli Yiksek Guvenlikli...

Kitahya Tavsanli T Tipi CIK
Mugla Bodrum S Tipi Kapali CIK
Sakarya 1 Nolu L Tipi CiK

Samsun Kavak S Tipi Kapali CiK =~ 3

Trabzon T Tipi Kapali CIK =~ === 2

Yozgat 2 Nolu T Tipi CIK =~ === 2
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