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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI iSTEYEN Turkiye Barolar Birligi Baskanlhig /ANKA

VEKILI
Oguzlar Mah. Baris Manco Cad.

Av. Ozdemir 6zok Sok. No; 8 Cankaya / ANKAI

DAVALI Sigortacilik ve 6zel Emeklilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu Baskanhgi / ISTANBUL

VEKILI

ISTEMIN KONUSU

17/08/2007 tarih ve 26616 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yénetmelik'in;

07/06/2023 tarih ve 32214 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in,

1-1. maddesi ile degistirilen 4. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan 'Ve
;f/raz" ibaresinin,

2- 4. maddesi ile degistirilen 13. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin 1 alt
bendinde yer alan "adli yarg" ibaresinin, 2. alt bendinde yer alan "Kurul Baskan ve
Uye/en>7/," ibaresinin ve 3. alt bendinin,

3- 5. maddesi ile degistirilen 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinde yer alan "on
Oes" ibaresinin,

4- 5. maddesi ile 13/A maddesinin 2. fikrasinin () bendinin yurdrlukten
kaldiriimasina dair diizenlemenin,

5- 6. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 3. fikrasinda yer alan '"ya da itiraz"
ibaresinin,

6- 6. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin,

7-7. maddesi ile degistirilen 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan "itiraz hakemi iki
ay /¢/nde"ibaresinin,

8- 7. maddesi ile degistirilen 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "yar/s/"ibaresinin,

9- 7. maddesi ile 16. maddesine eklenen 14. fikranin,

iptali ve yurutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI ; Dava konusu Yonetmelik'in 1. maddesi
degistirilen ana Ydnetmelik'in 4. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan “ve
itiraz” ibaresi; 6. maddesi ile degistirilien ana Yodnetmelik’'in 14. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “ya da itiraz” ibaresi ile 6. ve 7. fikralarinin; 7. maddesi ile
degistirilen ana Yénetmelik’in 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “itiraz hakemi iki
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ay icinde” ibaresi bakimindan; kanuni dayanag bulunmayan "itiraz hakemli@i’gcenlbi)j’\r\
dizenleyici islem tesis edilmesinin idarenin kanuniligi ilkesine ve hukuka aykinVfejygirs,"M-~ |
maddelerde itiraz hakemligine ydnelik diizenleme yapildigi, ana Yodnetmelik'in

olan 5684 sayill Sigortacilk Kanunu'nda itiraz hakemligi adi altinda bir dizenleme
bulunmadidi, Kanun'un 30. maddesinin 7. fikrasi geregince uyusmazliklann sigorta
hakemleri ve raportorler aracilifyla ¢oziilecegi, sigorta hakemlerinin kararlarina itiraz yolu ve
bu kararlarin kim tarafindan incelenecedi hususunun mevzuatimiza ilk kez, 6456 sayili
Kanun’un 45. maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasinda 03/04/2013
tarihinde yapilan degisiklik ile girmis oldugu, fikranin; “itiraz talebi minhasiran bu talepleri
incelemek Uzere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.” seklinde
oldugu, kanun koyucu 2013 yilinda yapillan degisiklik ile hakem kararlarina itiraz
muessesesini ihdas ederken, itirazlarin mevcut sigorta hakemleri arasindan “komisyon
tarafindan teskil edilen hakem heyetleri” eliyle ¢ozimunld 6ngdrdigi, Kanun'un acgikca
“mevcut hakemler arasindan” seklinde bir ifadeye yer vermesine ihtiyagc olmadigi, zira
Komisyon tarafindan teskil edilecedi agikca belirlenen itirazi inceleyecek hakem heyetlerinin
mevcut hakemler disinda disaridan atama yoluyla “Komisyon tarafindan” secilmesinin yasal
olanaginin bulunmadigi, ¢iinki kanun koyucu tarafindan atama yetkisinin davali Kuruma
verildigi. Komisyonca Kanun'da olmayan paralel bir yetki ile disaridan itiraz hakemi
gorevlendirilemeyecegine gore anilan fikradan anlasilmasi gereken hususun, itirazlari
inceleyecek heyetlerin sigorta hakemleri arasindan Komisyonca belirlenmesi oldugu,
Kanun'un baskaca bir yoruma imkan vermeyecek kadar acik oldugu, olmayan bir
meslege/miesseseye atama yapilmasinin hukuken mdmkin bulunmadigi.  Kurumun
yalnizca mevcut hakemlerin deneyimine esas teskil eden bilgilerin tespitine iliskin 6lculeri
belirleme yetkisi oldugu, bir meslek grubunun dogrudan hakem olmasina iliskin bir
dizenlemenin ise Kanun ile yapilabilecegi, daha énce hakimlerin ve 6gretim goérevlilerinin de
hakemlik sinavindan muaf tutulmasina iliskin Yénetmelik dizenlemesi yapildigi, bu
diizenlemenin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu karari ile yiritmesinin durduruldugu (YD
itiraz N0:2015/342); dava konusu Ydnetmelik’ln 4. maddesi ile degistirilen ana
Yonetmelik’in 13. maddesinin 3. flkrasmm (c) bendinin 2 numarali alt bendinde yer

alan “Kurul Baskan ve uyelerini,” ibaresi bakimindan; Yonetmelik'in degisiklikten 6nceki
hélinde hukuk fakiiltesi mezunu olmak kosuluyla sigortacilia iliskin diizenleme ve
denetleme kuruluslarinda mevzuatin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve denetimde gorev
alan ve meslege 6zel yarisma veya yeterlik sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan meslek
personeline sigorta hakemi olma imkani taninmisken; yapilan bu degisiklik ile Kurul baskani
ve Uyeleri icin hukuk fakiltesi mezunu olma sarti aranmadigi gibi anilan kisilerin bu
gorevlerde gecen bes yillik surenin sonunda her halikarda sigorta hukukunda deneyim
sahibi olduklarinin kabul edildigi, Kanun’un 30. maddesinin 8. fikrasinda belirtilen niteliklere
aykir bir dizenleme yapildigi, nitekim sigorta hakemligi yapamayacak kisilere yonelik bir
uyusmazlikta Danistay Onuncu Dairesinin 13/10/2021 tarih ve E:2016/553, K:2021/4718

saylli kararinda da idarenin Kanun'un verdigi diizenleme yetkisini astiginin ifade edildigi, bu

2/16

UYAPBiIi§im Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden iBOhGOZ - 7quUGS - 4|(Eray6 - gdZNfA: ile erisebilirsin


http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
DANISTAY m
ONUNCU DAIRE
Esas No: 2023/4919

durumun Anayasa ile teminat altina alinan esitlik ilkesine de aykiri oldugu;!

Yonetmelik’in 7. maddesi ile ana Yodnetmelik'e eklenen 14. fikra bakir

konusu degisiklikten 6nce hakemlerin ¢cdzmesi gereken dosya sayisinda

bulunmamaktayken dava konusu dizenleme ile hakemlere hangi objektif kriterler dikkate
alinarak yapildigi belli olmayan aylik dosya sinirlamasi getirildi§i ve atanan dosya sayisinin
belirlenen adedin Uzerinde gerceklesmesi halinde Kurum tarafindan gerekli sayida hakemin
listeye eklenmesi icin hakemlik sinavi agilacaginin diizenlendigi, Kanun'da buna yodnelik bir
dizenleme ve bu yonde bir dizenleme yapabilmesi icin idareye verilmis bir yetkinin
bulunmadigi, hakemlik sinavi agilabilecegine yonelik hikmin belirsiz bir durum yarattigi,
beklenenin uzerinde dosya gelmesi durumunda dosyalarin akibetinin ne olacagi, hakemlere
hangi uslle gore nasil dagitilacagi veya tim hakemlere atanan dosya sayilarinin
Yonetmelik'te belirlenen saylyr astigi dusunuldiginde bu dosyalarin hakeme sevk
edilmeyerek beklemesi durumu olusup olusmayacaginin diizenleme kapsamindan
anlasilamadigi, bu durumun yargilamanin siresinin uzamasina da neden olacagl; dava
konusu Ydnetmelik'in 4. maddesi ile degistirilen ana Yonetmelik'in 13. maddesinin 3.
fikrasinin (c) bendinin 1 numarali alt bendinde yer alan “adli yargi” ibaresi ve 3
numaral alt bendi, 5. maddesi ile degistirilen ana Yénetmelik'in 13/A maddesinin 2.
fikrasinin (1) bendinin yururlikten kaldiriimasina iliskin dizenleme bakimindan,
degisiklik 6ncesinde “sigortayla ilgili davalara bakan mahkemelerde hakim olarak gorev
yapmis olmak” esas alinmakta iken bu degisikilik ile en az bes yil deneyime sahip olmak
sartl yonunden adli yargida gbrev yapma ayrimina gidildigi, davali idare tarafindan yine
Kanun'un verdigi yetki asilarak, sigorta davalanna bakan mahkemeler bakimindan aynm
yapildigi, diger bir diizenleme ise sigorta hukukunda en az bes yll deneyim sahibi olan
sigorta hakemleri yoninden dava konusu degisiklikten ©Once sigorta davalarinda fiilen
avukatlk yapmak ile sigorta hukuku uyusmazliklarinda sigorta hukuku alaninda bilirkisilik
yapmanin tecribeyi ortaya koydugu kabul edilmisken, simdi bizatihi mevzuatin kendisi yani
konusunu olusturan sigortaciliktaki tahkim davalannin sigorta hukukunda deneyimi
ispatlamaya elverisli olmadiginin diizenlendigi, nitekim ana ydnetmelik’in 13/A maddesinin
2. fikrasinin (h) bendindeki dizenleme incelendiginde Yodnetmelik’in geliskili bir duruma
distigunun anlasilacagl, sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari ¢ézme yetkisi
verilen Komisyon nezdinde acilan davalarda edinilen tecribenin Kanun’'da bizatihi aranan
sigorta hukukunda deneyim sahibi olma kosulu bakimindan yok sayllmasinin mimkin
olmadigi, yine bu alanda bilirkisilik yapanlarin tecriibesinin de yok sayillamayacagi, sigorta
davalarina bakan avukatlarin ve bilirkisilerin hakli beklenti icinde oldugu; dava konusu
Yonetmelik’'in 5. maddesi ile degistirilen ana Yénetmelik’in 13/A maddesinin 2.
fikrasinin (h) bendinde yer alan “on bes” ibaresi bakimindan, degisiklik 6ncesinde
hakemlik sinavina basvuruda adaylardan her yil 5 karar istenilmekteyken yapilan degisiklik
ile sayinin 15'e cikarildigi, hukuki 6ngorilebilirlik olmasi gerektigi, degisiklik 6ncesinde
Yonetmelik'in saydi§i kosullari tasiyan avukatlann bu degisiklik ile sigorta hakemi
olmalarinin zorlastirildidi, bu sayiya ulasilmasinin olduk¢a zaman alacagi. Yonetmelik ile bir
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gecis hiukmii dizenlemediginden degisiklik 6ncesinde kosulu saglayanlara w%™\|~4)ik  ~
dizenleme yapilmadi§i; dava konusu Yonetmelik’'in 7. maddesi ile degistiR{|n#sj|™;v*™"
Yénetmelik’in 16. maddesinin 3. fikrasmda yer alan “yarisi” ibaresi bakimi~OTSfif™
degisiklik dncesinde anilan fikra uyarinca basvuru Ucretinin yiizde doksaninin iade edilecegi
dizenlenmisken iade oranin yarisi olarak degistirildigi, ilgililere daha fazla kulfet yiklendigi,

bu hususun ilgili kiside basvuru yapma konusunda c¢ekince olusturabilece@i ve sonug olarak
yurttasin adalete erisim hakkinin ihlaline neden olabilecegi, tim bu nedenlerle dava konusu
dizenlemelerin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali gerektigi ileri strilmektedir.

DAVALININ_SAVUNMASI : Dava konusu Yodnetmelik'in 1. maddesi
degistirilen ana Yonetmelik’'in 4. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan “ve
itiraz” ibaresi; 6. maddesi ile degistirilen ana Yoénetmelik’in 14. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “ya da itiraz” ibaresi ile 6. ve 7. fikralarinin; 7. maddesi ile
degistirilen ana Yonetmelik'in 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “itiraz hakemi iki
ay icinde” ibaresi bakimindan, Kanun'un 30. maddesinin 12. fikrasi ile itiraz talebi Gzerine
Komisyon tarafindan tesekkul ettirilecek hakem heyetlerince inceleme yapilacagi, dava
konusu Ydnetmelik'te daha dnce yapilan degisikliklerle itiraz hakemi ibaresine yer verildigi,
tahkim yargilamalarinda da Kanun'a uygun olarak itiraz hakemligi kavraminin uygulama
alani buldugu, son degisiklik ile daha 6nce Ydnetmelik'te ve uygulamada yer verilen itiraz
hakemi ibaresinin tanimlar kismina ve ilgili kisimlara eklenerek yeknesakligin saglandigi,
dizenlemenin Kanun’a ve hukuka uygun oldugu; dava konusu Ydnetmelik'in 4. maddesi
ile degistirilen ana Yonetmelik’'in 13. maddesinin 3. fikrasinin (0) bendinin 2 numarali
alt bendinde yer alan “Kurul Baskan ve uyelerini,” ibaresi bakimindan, sigortacilik ve
sigorta hukuku alaninda kanun koyucudan sonra ikincil dizenlemeleri yapma ve sigortacilik
sektoriine iliskin kararlar alma yetkisinin Kurul baskani ve Uyelerine ait oldugu, sigorta
hukukunun dizenlenmesinde ¢ok ©6nemli bir 6zne konumunda olan Kurul bagkan ve
tyelerinin uzun yillar sonucu edindigi deneyim ve birikimlerini itiraz hakemi olarak yansitma
olanad saglandigi. Kurul baskan ve Uyelerinin diizenleme yapma yetkisi bakimindan diger
kurum personelinden ayrildigi, bu nedenle deneyim siiresi bakimindan ayri kriterlere sahip
olduklari; dava konusu Yénetmelik’in 7. maddesi ile ana Yonetmelik’e eklenen 14. fikra
bakimindan, bir hakemin ayda 70 dosyadan fazla dosyada gorevlendirilip bunlari karara
¢clkarmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu sinirlamayla tahkim kararlarinin
magduriyete yol agmamasi ve tahkim sirecinin isabetli karariaria kalitesinin korunmasinin
amagclandi§i; dava konusu YOnetmelik'in 4. maddesi ile degistirilen ana Yonetmelik'in
13. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin 1 numaral alt bendinde yer alan “adli yarg!”
ibaresi ve 3 numaral alt bendi, 5. maddesi ile degistirilen ana Ydnetmelik'in 13/A
maddesinin 2. fikrasinin (1) bendinin yarurlukten kaldiriimasina iliskin dizenleme
bakimindan, Kanun'da bilirkisilik yapan avukatlara yodnelik bir dizenleme bulunmadigi.
Adalet Bakanlhg! tarafindan yayimlanan Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlk Alanlari Listesi
icinde artik sigorta hukuku alani bulunmadi§i icin bilirkisilere yonelik degisiklik yapildigr,
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6100 sayill Kanun'un 266. maddesi uyarinca bir hukukcunun sigorta uyusmazliklarinda
bilirkisilik yapmasinin hukuk alani disinda ayr bir uzmanlia sahip olmasi durumunda
mumkin oldugu, sigorta hukukuna iliskin bir bilirkisilik tiri olmamasi nedeniyle
dizenlemenin hukuka uygun oldugu, deneyimin yalnizca adli yargiya indirgendigi iddiasinin
yerinde olmadigi, daha o©nceki dizenleme sigorta davalan denildigi, degisiklikle ifade
dizeltmesi yapildigi, hikimler arasinda celiski bulundugu iddiasinin kabul edilemeyecegi,-m
bu iddianin yerinde olmadi§inin 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinden
anlasilabilecedi; dava konusu Yonetmelik'in 5. maddesi ile degistirilen ana
Yonetmelik’in 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinde yer alan “on bes” ibaresi
bakimmdan, sadece vekéaletname sunulan ya da davanin son asamasinda davaya katilan
vekillerin oldudu, bes sayisina ulasiimanin kolay oldugu, davacinin da niteligin artiriimasi
gerektigini kabul ettigi, bu nedenle yapilan dizenlemenin hukuka uygun oldudu, heniz
sinava girmemis Kkisilerin kazaniimis hakkindan bahsedilemeyecegdi, nitekim Danistay
Onuncu Dairesinin 09/05/2023 tarih ve E;2019/8636, K:2023/2475 sayili karari ile yetki
kapsaminda deneyim kriterlerinin saglanip saglanamadigina iliskin denetlenebilir hususlar
getiriimesinin hukuka uygun oldugunun ifade edildigi; dava konusu Yonetmelik'in 7.
maddesi ile degistirilen ana Ydnetmelik'in 16. maddesinin 3. flkrasmda yer alan
“yarisi” ibaresi bakimindan, bu dizenleme ile Komisyonun is yukinin hafifletiimesinin
amagclandi§i, adli ve idari yargidaki davalarda basvurunun reddi halinde harg iadesi
yapilmadigi; yuritmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : UGur Yasin Yolal
DUSUNCESI : 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin
8. fikrasi uyarinca, sigorta hakemlerinin; mali glic disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi

kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiksek okul mezunu olmasi, ve
sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekir.
Yine ayni fikra uyarinca. Mistesarlik (giinimizde yetkili davali Kurum) bu fikra uyannca
aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iliskin 6lcutleri
beliriemeye yetkilidir.

Verilen bu yetki uyarinca Hazine Bakanh@inca cikartilan ve yiritilen, ginimizde
davali Kurumun vyiritme vyetkisine sahip oldugu dava konusu Yonetmelik ile sigorta
hakemlerinde aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin d&lcutleri
belirienmistir.

Ana Yonetmelik'in 13. maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendinin 2. alt bendinde, sigorta
hakemligi icin sigorta hukukunda en az bes yil deneyim sahibi kabul edilecekler arasinda,
hukukcu olup olmadigina bakilmaksizin Kurul Baskan ve uyelerine de yer verilmistir. Bunun
sonucunda, hukukgu olmayan ve Kanun uyarinca on yil deneyim sartini saglamasi gereken
Kurul Baskani ya da lyeleri bakimindan, bu Yonetmelik diizenlemesi ile bes yillik deneyim
sarti yeterii gOralmiastir. Sonuc¢ olarak Kanun hikmini genisletici  bir dizenleme
yapildigindan, Yonetmelik'in 13. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin 2. alt bendinde yer
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alan "Kurul Baskan ve Uyelerini" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir, 6te yandan,
deneyim sartinin saglanmasinda esitlik ilkesini ihlal eden Yonetmelik'in 14. maddes™Mt™N"
fikrasindaki "en az 6 ay sureyle gorev yapmis olan Kurul baskan ve Uyeleri ile" ibar™pi©™e de
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. t >

Yonetmelik'in  13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendindeki dava ko'nii™Sy
dizenlemede ise on bes dava sartinin karsilanmasi hususunda serbest avukatl™in tiaklir Vv
beklentilerine iliskin herhangi bir gecis hiikmine yer verilmemesi suretiyle eksik d[]zenteg?ge\t n
yapilmis olmasi nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Anilan duzenlemelerin uygulanmasi hélinde telafisi gl¢ veya imkansiz zararlara
sebebiyet verilecedi de ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin yuriatmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuli
ile 17/08/2007 tarih ve 26616 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
iliskin Yonetmelik'in; 07/06/2023 tarih ve 32214 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 4.
maddesi ile degistirilen 13. maddesinin 3. fikrasinin (c) 2. alt bendinde yer alan "Kurul
Baskan ve Uyelerini" ibaresinin, 5. maddesi ile degistirilen 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h)
bendinde yer alan "on bes" ibaresinin ve 6. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 7.
fikrasinda yer alan "en az 6 ay sureyle godrev yapmis olan Kurul baskan ve uyeleri ile"
ibaresinin yuriitmesinin durdurulmasina; dava konusu diger dizenlemeler bakimindan ise
davacinin  yirGtmenin  durdurulmasi isteminin  reddine karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan veya
yasal savunma verme suresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin
durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi gériilmekle yeniden incelendi.

Dava dilekgesinde, ana Yonetmelik'in 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan "itiraz
hakemi iki ay i¢inde" ibaresi bakimindan hukuka aykirilik iddialari strildigi; ancak sehven,
aslinda 16. maddesinin 1. fikrasinda var olmayan “itiraz hakemi iki ay icinde" ibaresi
bakimindan yirtutmenin durdurulmasi ve iptal isteminde bulunuldugu; Dairemizin 24/08/2023
tarihli kararinda da sehven bu sekilde yazildi§i, yine davall idarenin savunmasinda da dava
dilekgcesindeki ifadeye gore savunma verildigi anlasild.

Bu durumun, maddi hatadan ibaret oldugu, uyusmazligin 6zini etkileyen herhangi
bir yani bulunmadigi dikkate alinarak, ilgili iddialara ydnelik yuriitmenin durdurulmasi istemi
ana Yonetmelik'in 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “itiraz hakemi iki ay igcinde" ibaresi

bakimindan incelendi, geregi gorisuldu;
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INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, 17/08/2007 tarih ve 26616]
Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir,

07/06/2023 tarih ve 32214 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan
Tahkime lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile ana
birtakim degisiklikler yapilmistir.

Bunun Uzerine, 22/08/2023 tarihinde kayda giren dilekce ile davaci Birlik tarafindan,
ana Yonetmelik'in, degisiklik iceren Yonetmelik’in 1 maddesi ile degistirilen 4. maddesinin
1 fikrasinin (f) bendinde yer alan "ve itiraz" ibaresinin, 4. maddesi ile degistirilen 13.
maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinde yer alan "adli yargi" ibaresinin, 2. alt
bendinde yer alan "Kurul Bagskan ve dyelerini,” ibaresinin ve 3, alt bendinin, 5. maddesi ile
degistirilen 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinde yer alan “on bes” ibaresinin, 5.
maddesi ile 13/A maddesinin 2. fikrasinin (1) bendinin ydrirlikten kaldirilmasina dair
dizenlemenin, 6. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 3, fikrasinda yer alan "ya da itiraz"
ibaresinin, 6, maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 6. ve 7. fikralannin, 7. maddesi ile
degistirilen 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan "itiraz hakemi iki ay icinde" ibaresinin, 7.
maddesi ile degistirilen 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘yarisi" ibaresinin ve 7.
maddesi ile 16. maddesine eklenen 14. fikranin iptali ve yUritmesinin durdurulmasi istemiyle
bakilan dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

14/06/2007 tarih ve 26552 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun "Sigortacilikta tahkim" bashkli 30. maddesinde,

"(1) Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan Kkisiler ile riski
Ustlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak Kkisiler ile
Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢ézimi amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur...

(2) Komisyon, bir Muistesarlik temsilcisi, iki Birlik temsilcisi, bir tiketici dernegi
temsilcisi ile Mustesarlikca belirlenecek bir akademisyen hukukgu temsilcinin katihmi ile
olusur. Mustesarlik temsilcisinin asgari on yll kamu hizmetinde calismis, sigortacilik
alaninda deneyim sahibi ve en az daire baskani seviyesinde olmasi; Birlik temsilcilerinin de
4 Uncli maddede genel muddr yardimcisi igin 6ngorilen sartlara sahip olmasi gerekir.
Tuketici derne@i temsilcisi ise Tirkiye capinda en fazla lyeye sahip tiiketici demeginin
Onerece@i U¢ aday arasindan Mustesarlikca secilir. Komisyon kendi igcinden bir Baskan
secer. Komisyonda kararlar tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alinir. iki yil igin secilen
Komisyon Baskan ve lyelerine, kamu iktisadi tesebbisleri yénetim kurulu baskan ve
Uyelerine 6denen aylk tcret ve diger 6demeler tutarinda tcret 6denir.

(3) Komisyon asagidaki gorevleri yerine getirir:

a) Mudur ve muduar yardimcilarini atamak.
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b) Birlikce ayri bir inesapta izlenecek olan Komisyonun butcesini
Birlie sunmak.

¢) Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde isleyisini s
gerekli dnlemleri almak.

¢) Komisyonun faaliyet sonuclari hakkinda vyillik rapor hazirlayara
Mustesarliga gondermek.

d) Bilgi islem alt yapisini hazirlamak.

e) Kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak.

(7) Uyusmazliklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarinin sadece birinde goérev
yapacak olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla ¢6zulur.
(8) Sigorta hakemlerinin:
a) Mali gug¢ disinda sigorta sirketi ve reasurans sirketi kuruculannda aranan
nitelikleri tagimasi,
b) En az dort yilhk yuksek okul mezunu olmasi,
¢) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi
olmasi,
gerekir. Mustesarlik bu fikra uyarinca aranacak deneyim ve bu deneyime esas
teskil eden bilginin tespitine iliskin dl¢cutleri belirlemeye yetkilidir.

(10) Sigorta hakemi olmak isteyenlerin gerekli nitelikleri tasidiklarini belgelemek
suretiyle Komisyona basvurmasi gerekir. Basvurusu uygun gorilenler kabul igin
Mistesarliga bildirilir. Mistesarligin kabul etmesi halinde ilgilinin ismi. Komisyon tarafindan
tutulacak ve bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilecek olan sigorta hakemligi listesine
kaydolunur ve bu listede degisiklik olmasi halinde de degisiklikler alti aylik dénemler
itibariyla Adalet Bakanhgina ve Mistesarliga bildirilir.

(12) Tahkim sistemine Uye olmak isteyenlerden katilma payi, uyusmazlik ¢ézimi
icin Komisyona basvuranlardan ise basvuru Ucreti alinir. Bes bin Tark Lirasinin altindaki
uyusmazhklar hakkinda verilen hakem kararlan kesindir. Bes bin Turk Lirasi ve daha
tzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca
ilgiliye bildiriminden itibaren on gin icinde bir defaya mahsus olmak (zere Komisyon
nezdinde itiraz edilebilir. itiraz talebinde bulunmak icin bu madde uyarinca belirlenen
basvuru (cretinin Komisyona yatinimasi sarttir. itiraz (izerine hakem kararinin icrasi durur.
itiraz talebi minhasiran bu talepleri incelemek lizere Komisyon tarafindan teskil edilen
hakem heyetlerince incelenir, itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalinden itibaren iki ay
icinde karar verilir. Besbin Turk Lirasi ve daha Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlari bu madde uyarinca suresinde itiraz basvurusunda bulunulmamasi hélinde
kesinlesir. Bu uyusmazliklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz tizerine verilen karar
kesindir. Kirk bin Turk Lirasinin Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz tGzerine verilen
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kararlar icin temyize gidilebilir. Ancak, tahkim siresinin sona ermesinden so|S"=«™arar «O0
verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemleg

dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflann iddialari hakaad£-j™~"r
vermemesi durumlarinda her hélikarda temyiz yolu agiktir. Temyize iliskin usal va»”s3fster
hakkinda Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu uygulanir.

(18) Hakemlik Ucreti, Komisyona basvuru (creti ve Uyelige katima payi,
Komisyonun gorisu alinarak Mustesarlikca belirlenir; hakem Ucreti Komisyon tarafindan

odenir.

{21) Komisyonun yapisi ve gorevleri ile Komisyon mudiri ve Komisyon mudur
yardimcilarinin nitelikleri, ¢alisma usOl ve esaslari, raportdilerin, sigorta hakemlerinin
calisma usdl ve esaslari, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, Komisyona basvuru esaslari,
Liste tutulmasina ve butgeye iliskin esaslar ile katilim Ucreti gibi hususlar yonetmelikle
belirlenir

...""hukamlerine yer verilmistir.

47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulan Sigortacilk ve 6zel Emeklilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu, ayni Kararname uyarinca 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’'nda yer alan sigortacilik ve 6zel emeklilige iliskin gérev ve yetkileri yuriitmek, anilan
konuda mevzuati hazirlamak, uygulamak ve ilgililer tarafindan uygulanmasini izlemek ve
yonlendirmek ile gorevlendiriimis, 0ozetle Hazine ve Maliye Bakanlidinin kapatilan
Sigortacilik Genel Mudirliga ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanhginca ifa edilen
gorevler, adi gecen Kuruma devredilmistir.

5684 sayili Kanun'un yukarida alintilanan 30. maddesi dayanak alinarak hazirlanan
ve 07/06/2023 tarih ve 32214 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ile
yapilan degisiklikler sonucunda 17/08/2007 tarih ve 26616 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik'in;

"Tanimlar" baslikll 4. maddesinde,

"(2) Bu Yonetmelikte gecen;

f) Hakem Listesi: Sigorta ve itiraz hakemleri listesini,

ifade eder." diizenlemesine;

"Sigorta hakemleri" baslikli 13. maddesinde,

"(1) Kanunun 30 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen niteliklere sahip
olan ve sigorta hakemi olmak isteyen Kkisiler, gerekli sartlan tasidiklarini gdsterir belgelerle
birlikte Listeye kaydolmak icin Komisyona basvurur. Hakem olmak isteyen kisinin ikametgahi
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bir bironun gorev alani icinde kaliyorsa Komisyona basvuru biro araciligiyla olur.
(2) Sigorta hakemligi basvurular, sigortacilik alanindaki uzmanliklan
suretiyle yapilir. Bir kisi birden fazla uzmanlik alani belirtebilir.
(3 Kanunun 30 uncu maddesinin sekizinci fikrasinin (c) bendi uyann
hakemlerinde aranacak deneyim sartinin belirlenmesinde asagidaki olcltler esas
a) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyim
sahibi olunmasi ve bu deneyimin kesintisiz olmasi gerekir.
b) Sigortacilikta en az on yil kesintisiz deneyim sartinin saglanmasinda;

1) Kurum meslek personeli ile sigortacilifa iliskin diizenleme, denetleme ve
uygulama alanlannda grup baskani, daire baskani veya baskan yardimcisi unvanlar ile
gO6rev yapan Kurum personelinin,

2) Sigorta, reasurans ve sigorta teminati veren emeklilik sirketlerinde,
Birlikte, sigortacilikla ilgili 6zellikli kuruluslarda ve 6zel kanunlarina goére sigortacilik
faaliyetinde bulunan diger kuruluslarda genel miadidr, genel midir yardimceisi, genel
sekreter, genel sekreter yardimcisi, kurulus mudird ve kurulus madar yardimcisi
unvanlariyla gorev yapan yoneticiler ile baska unvanlarla anilsa dahi yetki ve gorevleri
itibanyla bunlara denk konumlarda gérev yapan diger yoneticilerin,

3) (2) numaral alt bentte sayilan sirket. Birlik ve kuruluslarin; hukuk, hasar,
aktterya, risk kabul, teknik muhasebe, reasiirans veya i¢ sistemler birimlerinden en az
birinde asli is sureglerinin icra veya kontroliinde goérevli personelin,

4) Universitelerde sigortacilik ve aktiierya alaninda 6gretim (iyesi olarak ders
veren ve akademik ¢alismasi bulunanlarin.

bu gorevlerde gegirdikleri streler degerlendirmeye alinir.
c¢) Sigorta hukukunda en az bes yil deneyim sahibi kabul edilecekler;

1) Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklan c¢6zmekle gorevli
adli yargi mahkemelerinde hakim olarak gérev yapmis olanlari,

2) Kurul Baskan ve uyelerini, Kurum avukatlanni veya hukuk fakltesi
mezunu Kurum meslek personeli ile sigortacilia iliskin diizenleme, denetleme ve uygulama
alanlarinda grup baskani, daire baskani veya baskan yardimcisi unvanlari ile gorev yapan
hukuk fakiltesi mezunu Kurum personelini,

3) Sigorta so6zlesmelerinden kaynaklanan ve adli yargi mahkemelerinde
gorulen uyusmazlklarda filen vekillik yapmis olan avukatlari,

4) Universitelerde sigorta hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda 6gretim uyesi
olarak ders veren ve akademik ¢alismasi bulunanlari,

kapsar.
..." duzenlemesine;
"Sigorta hakemligi sinavi" baslikl 13/A maddesinde,
(1) Kurum tarafindan yapilacak veya yaptirilacak sinavda basarili olanlar sigorta
hakemligi icin Komisyona basvurabilir. (Miilga climle:RG-7/6/2023-32214)
(2) Sinava basvuru igin sunulan belgelerin gincel olmasi gerekmekte olup daha
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Oonce basvurulan hakemlik sinavlari icin verilmis olan belgeler dikkate alinmaa”tfaylar _
oncelikle basvuru icin gerekli sartlari tasidiklarini gosterir asagida yer alan belgeffirTsigna'';\
Tahkim Komisyonuna sunar: /

a) Sigorta Tahkim Komisyonu internet sitesinden indirilen basvuru formin-'- " &nT

b) Ozet olarak 6zgegmisi belirtir imzali beyan.

c) Deneyim sartinin belirlenmesi igin, ilgili kurulusta calistigina iliskin
sosyal glivenlik kaydi yaninda, kurulusta calistigi dénemlerde hangi gorevleri hangi sureler
icinde yaptigini gorev, yetki ve sorumlulugu gosterecek sekilde ilgili kurulusun yetkili
temsilcisinin imzasini taslyan yazi.

¢) En son mezun olunan yiksekokula ait diplomanin noter tasdikli 6rnegi.

d) Konkordato ilan ve iflas etmemis olduklarina dair belge.

e) 5684 sayill Kanunun 3 incl maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (3)
numarall alt bendinde belirtilen durumu sagladigina dair imzali beyani.

f) 5684 sayili Kanunun 3 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4)
numarall alt bendindeki suglardan mahkim olmadigina dair arsiv kaydini iceren adli siclil
belgesi.

g) Nifus ciizdani ornegi.

g) 13 Uncu maddede 6ngorilen deneyimin ispatina iliskin belgeler.

h) Serbest galisan avukatlarin, takip ettikleri davalara iliskin mahkeme ve dosya
numaralari ile her yila ait sigorta konulu en az on bes davanin hikmi veya Tiketici Hakem
Heyetleri ya da Komisyonda gorilen uyusmazliklara iliskin karar érnekleri.

n (Mulga:RG-7/6/2023-32214)

i) Teror suclarnyla ilgili hakkinda sorusturma bulunmadidina dair savciliktan
alinacak belge.

(©)) Sinava girmek isteyen adaylarin; 6ncelikle, basvuru icin gerekli olan ve ikinci
fikrada belirtilen evraklari Sigorta Tahkim Komisyonuna iletmeleri gerekmektedir.

..." dizenlemesine;

"Hakem Listesi" baslikl 14. maddesinde,

(©) Dosya Ustlenmesinde hukuki ve fiili engeller bulunan hakemler, bu amacla
tutulan ayn bir listede yer alir. Buna gore;

C) Kurul veya Yargitaydaki gorevleri devam ettigi sire boyunca yedinci fikrada
sayllan kisiler,

filen sigorta ya da itiraz hakemligi yapamaz ve bu listede izlenir. Sigorta
hakemlerinde, belirtilen listede bulunma haline sebep olan durumlann sona ermesi halinde,
listede ilgili degisikligin yapilabilmesini teminen keyfiyet, ilgili hakem tarafindan derhal
Komisyona bildirilir. Bu fikra uyarinca dizenlenen listede bulunanlar, kayit tarihinden
itibaren her bes yilda bir Komisyon Baskanliginin gorisleri de dikkate alinmak suretiyle
Kurum tarafindan degerlendirilir ve bunlann genel listeye kaydi yapilabilir.
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. . 3 »o LU i )
(6) Hakem ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, uyusmazliklann say;.|v’v\np midcurtd

"V
dikkate alarak gerekli sartlari tasiyan hakemleri hayat ve hayat digi griigTarf'a”>gsmdSi-
aktarmaya ve en az on yil sigorta hakemligi yapmis olanlar arasindan deneyim”~~gma”n
alani gibi kriterlere gore secilecek kisileri itiraz hakemligi listesine gecirmeye Komisyonun
talebiyle Kurum yetkilidir. Buna iliskin usul ve esaslar Kurum onayiyla Komisyon tarafindan
belirlenir.

(7) Kanunun 30 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen nitelikler ile bu
Yonetmeligin 13 tnci maddesinde diizenlenen deneyim sartlarini tasimak kaydiyla; en az 6
ay sureyle gérev yapmis olan Kurul baskan ve uyeleri ile Yargitay Buyuk Genel Kurulunun is
boluma kararina goére taraflardan biri sigorta sirketi olan ve sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklari c¢6zmekle go6revli daireleri ile is kazalari ve meslek
hastaligindan kaynaklanan tazminat ve riicu davalarinda sigorta sirketinin de taraf oldugu
uyusmazliklari ¢ézmekle gorevli dairelerinde de en az 6 ay sureyle gdrev yapmis olan
baskan ve uye hakimler Komisyona miuracaatlarina istinaden itiraz hakemi olarak listeye
dogrudan kaydedilir.

..."duzenlemesine;

"Sigorta Tahkim Sistemine basvuru ve hakem atamasi" baslhkli 16. maddesinde,

(©)] Yapilan 6n inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tarafindan
degerlendirmeye alinamayacagi anlasilirsa durum ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru Gcretinin
yarisi iade edilir.

(10) Taraflarin aclk ve vyazili muvaffakati ile uzatimadi§i slirece, hakemler
gorevlendirildikleri tarinten itibaren en ge¢ dort ay icinde karar vermeye mecburdur. Muchbir
nedenler, umulmayan haller ve Hakem Listesinden silinme halinde sonuglanmayan
basvurular icin yeni hakem gorevlendirmesi yapilmasi durumunda, yeni gérevlendirilen
sigorta hakemi gorevlendirildigi tarinten itibaren en gec¢ dort ay iginde, itiraz hakemi iki ay
icinde karar vermeye mecburdur.

(14) Tek ve heyet koordinatori hakemlere bir ayda en fazla yetmis adet uyusmazlik
dosyas! atanir. Komisyona yapilan yuksek basvuru sayisina istinaden bu adetten daha fazla
atama yapiimasi gerekmesi halinde Komisyon keyfiyeti Kuruma bildirerek atama yapabilir.
Donemsel ve arizi nedenlere badh durumlar harig, altisar aylik periyotlar itibariyla atanan
dosya sayisinin belirlenen adedin Uzerinde gergeklesmesi halinde Kurum gerekli sayida
yeni hakemi listeye eklemek icin 13/A maddesine gore hakemlik sinavi acar.”
dizenlemesine yer verilmistir.

ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
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yuritmenin durdurulmasina karar verilecegi hikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 8. fikrasi
hakemlerinin; mali glc¢ disinda sigorta sirketi ve reasurans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiksekokul mezunu olmasi ve sigorta hukukunda en az
bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekir. Yine ayni fikra uyarinca,
milga Basbakanlik Hazine Mistesarliyi (ginimiizde davali Kurum) sigorta hakemlerinde
aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iliskin d&lcutleri
belirlemeye yetkilidir.

Verilen bu yetki uyarinca milga Basbakanlk Hazine Mistesarliginca cikartilan,
devaminda Hazine ve Maliye Bakanliginca yuritilen, ginimizde ise davali Kurumun
yuritme yetkisine sahip oldugu dava konusu Yonetmelik ile sigorta hakemlerinde aranacak
deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin olcitleri belirlenmistir.

Dava konusu Yonetmelik'in 13. maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendinde, sigorta
hakemligi igin sigorta hukukunda en az bes yil deneyim sahibi kabul edilecekler arasinda,
sigorta sOzlesmelerinden  kaynaklanan ve adli yargl mahkemelerinde gorilen
uyusmazlklarda fiilen vekillik yapmis olan avukatlara da yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmelik'in 13/A maddesinin 2. fikrasinda ise, sigorta hakemligi
sinavina katilacak adaylarin basvuru icin Sigorta Tahkim Komisyonuna sunmasi gereken
belgelere yer verilmis, anilan fikranin (h) bendinde, serbest ¢alisan avukatlarin, takip ettikleri
davalara iliskin mahkeme ve dosya numaralari ile her yila ait sigorta konulu en az on bes
davanin hikmi veya Tuketici Hakem Heyetleri ya da Komisyonda gorilen uyusmazliklara
iliskin karar 6rnekleri bu belgeler arasinda sayilmistir.

Dava konusu degisiklikten 6nce her yila ait sigorta konulu en az bes davanin
hikm yeterli gorilmekteyken; dava konusu degisiklik ile bu sayi on bese cikartiimistir.

Mevzuatla verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla dizenleyici islemler
yapabilme yetkisi, Anayasa'nin 124. maddesi geregi idareye taninan anayasal bir yetkidir.
Duzenleyici islem yapma yetkisi olan idarenin, toplumsal ihtiyaclar, teknolojik gelismeler gibi
farkl nedenlerle var olan diizenlemelerde degisiklige gidilebilecedi de kuskusuzdur. Bununla
birlikte, idarenin dizenleme yapma ya da bu dizenlemeleri degistirme yetkisi sinirsiz
degildir. Bu yetki hukukun genel ilkeleri ile anayasal ve yasal ilkelerle sinirlandiriimis
durumdadir.

Zira hukuk kurallariyla bir yandan toplumun degisen ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaglanirken, diger yandan degisiklik tarihine kadar var olan mevcut hukuki durum
sebebiyle ilgilisi lehine dogmus olan haklann ve/veya mevcut hukuki durum sebebiyle
olusan beklentilerin g6z 6ninde bulundurulmasi ve korunmasi gerekir. Bu durum hukuk
devleti ilkesi ve bu ilkenin uzantisi olan idari faaliyetlerin belirliligi, hukuk glivenligi ilkelerinin
bir geregidir. Hukuk devletinin 6n kosullanndan biri olan hukuk givenligi ile kisilerin yasalar
karsisinda guvenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk guavenligi ilkesi, hukuk
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normlarinin  6ngorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinci
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu given duyc
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. (Anayasa Mahkemesi'nin 17/Cc
E;2010/106, K:2011/55 sayil kararr)

Kazanilmis hak, objektif bir hukuk kuralinin kisilere uygulanmasiyla objektif ve
genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma dénismesidir.

Hakl beklenti ise makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir hukuk normuna veya basarili olma sansinin yiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklenti olarak tanimlanmistir. (Anayasa Mahkemesi'nin 01/07/2015 tarih ve
E:2015/39, K:2015/62 sayili kararr)

Dava konusu diizenleme yapilirken, dizenlemenin yurirlige girmesinden énce
her yil igin yillik bes dava hikmu kosulunu yerine getirmis ya da getirme hedefinde olan,
ancak dava konusu degisiklik sonucunda on bes dava hikmi sartini yerine getirebilmesi
mumkin olmayan serbest avukatlarin sinava basvurmasi hélinde nasil bir yol izlenecegine
yonelik bir kural getirilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu degisiklikten 6nce Ydnetmelik'in bes dava hikmi
kuralina gore sigorta davalarmda her yil en az bes davada vekillik yapan ve dava
konusu degisiklikten sonra sigorta hakemligi sinavma basvuracak serbest avukatlara
yonelik hakli beklentilerinin varliginin hukuk devleti ilkesi dogrultusunda kabul edilmesi,
dolayisiyla dava konusu Yonetmelikle de bu hakli beklentinin korunmasina yoénelik
dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu dizenlemede, on bes dava sartinin karsilanmasi
hususunda serbest avukatlarin hakli beklentilerine iliskin herhangi bir gecis hikmune yer
verilmemesi suretiyle eksik dizenleme yapimis olmasi nedeniyle hukuka uyarik
bulunmamaktadir.

Aynca, dava konusu Yonetmelik ile degistirilen ana Yonetmelik'in 13/A maddesinin 2.
fikrasinin (h) bendinin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkansiz zararlara sebebiyet
verilecegdi de ortadadir.

Ote yandan, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik'in dava konusu edilen diger
duzenlemeleri yéninden, 2577 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 27. maddesinde yer alan
kosullarin birlikte gerceklesmedigi anlasildiindan, anilan kisimlar yéninden yuritmesinin

durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;

1 Davacinin yiritmenin durdurulmasi isteminin KISMEN KABULU ile 17/08/2007
tarih ve 26616 sayli Resmi Gazete'de yaymlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin
Yonetmelik’'in, 07/06/2023 tarih ve 32214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in 5. maddesi ile
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degistirilen 13/A maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinde yer alan “on bes” ibaresinin
YURUTMESININ DURDURULMASINA, oy birligiyle,

2. Davacinin yiriitmenin durdurulmasi isteminin KISMEN REDDI ile 17/08/2007
tarih ve 26616 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Ydnetmelik'in, 07/06/2023 tarih ve 32214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 1. maddesi ile
degistirilen 4. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan "ve itiraz" ibaresi, 4. maddesi ile
degistirilen 13. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendinde yer alan "adli yarg"
ibaresi, 2. alt bendinde yer alan "Kurul Baskan ve (yelerini," ibaresi ve 3. alt bendi, 5.
maddesi ile 13/A maddesinin 2. fikrasinin () bendinin yurlrlikten kaldirilmasina dair
dizenleme, 6. maddesi ile degistirilen 14. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ya da itiraz"
ibaresi ve 6. ve 7. fikralan, 7. maddesi ile degistirilen 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan
"itiraz hakemi iki ay i¢inde" ibaresi ve 7. maddesi ile 16. maddesine eklenen 14. fikra
yoniinden YORUTMENIN DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE, oy birligiyle,

3. Davacinin yiritmenin durdurulmasi isteminin KISMEN REDDI ile 17/08/2007
tarih ve 26616 saylll Resmi Gazete'de yaymlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin
Yonetmelik'in, 07/06/2023 tarih ve 32214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 7. maddesi ile

degistirilen 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ibaresi yéniinden YORUTMENIN
DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE, oy cokluguyla,
3, Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icinde Danistay idari

Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu ag¢ik olmak tzere, 23/11/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

®
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(X)-KARSI OY :

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik'in dava konusu def">H[ ent: hali ile
"Sigorta Tahkim Sistemine basvuru ve hakem atamasi” baslkli 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca yapilan 6n inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirmeye
alinamayacagi anlasilirsa durumun ilgiliye derhal bildirilecedi ve basvuru Ucretinin yizde
doksaninin iade edilecegi kural altina alinmisken; dava konusu degisiklik ile basvuru
tcretinin yarisinin iade edilecegi kurala baglanmistir.

Sigorta davalarinda mahkemelerin is yukuni hafifletmek amaciyla getirilen
sigortacilikta tahkime basvurulmasini tesvik etmek amaciyla basvurucularin mali yukinin
azaltiimasi hedeflenirken, bu duzenleme ile basvuruda bulunacak kisilerde mali kaygilar 6n
plana alinarak basvurudan vazgecilebilecegi, bu durumun da yarginin is yukinin artmasina
neden olabilecegi dikkate alindiginda, sigortacilikta tahkimin getirilis amacina uygun
olmayan duzenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yoénetmelik'in, 07/06/2023 tarih ve 32214 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik’in 7. maddesi ile degistirilen 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘yansi"
ibaresi yoninden davacinin yurutmenin durdurulmasi isteminin kabull ile anilan ibarenin
yuritmesinin durdurulmasi gerektigi oyu ile Daire karannm anilan ibareye yonelik kismina
katiimiyoruz.

Uye Uye

ASIIGIBIDI.
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